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Metoda ,,a” metafyzika v Descartesovych Regulae
Richard Zika

Predkladand prace sleduje Descartesovu prezentaci vlastni metody v jeho prvnim
rozséhlejsim - i kdyz nedokonéeném - spise Pravidla pro vedeni ducha (1619 - 1628),
zvlasté v jeho prvnich dvandcti Pravidlech. Jejim hlavnim zdmérem je prokédzat vnitfni
identitu ,nové” metody Pravidel s Descartesovym rozuménim problematice ,jsoucna
jako jsoucna” (ontologii). Druhym, navazujicim zdmérem je pfipravit pldu pro
interpretaci Descartesova nauky o , pocatcich a pfi¢inach jsoucna” (tj. jeho proni filosofie
/ metafyziky). Ptislusné vyklady proto vyzdvihuji problematiku pocditecnosti, a to
pfedevsim s ohledem na jeji deficienci, vynucujici si vyslovny proté-filosoficky ¢i
metafyzicky vyzkum. Za timto tcelem je zde vyuzit dalsi Descartesiv rany spis, Svét
cili Pojedndni o svétle. Intenci je pfitom sledovat jednotu Descartesova implicitntho

i explicitnitho tdzani po ,byti“ s jeho hledanim pravého lidského dobra. - Prace tézi
zcelé fady starsich i novéjsich interpretaci, nicméné nejvyraznéji se v fadé krokd

nechava vést dnes jiz klasickou studii J.-L. Mariona Sur ontologie grise de Descartes.!

1 J.-L. MARION, Sur ontologie grise de Descartes. Science cartésienne et savoir aristotelicien dans les Regulae,
Vrin, Paris 1975 (déle O.G.D.). - Pfedkladana préce pfitom respektuje Marionovo nahlizeni Pravidel jako
Descartesovy konfrontace s aristotelismem, nicméné sama klade diéiraz na explikaci pozitivni intence
Pravidel, jiz je nové stanoveni spravnosti lidského byti, se vSemi jejimi vyznamnymi dtsledky.
K Marionové pojeti pravidel srv. zvl. autoriv vyklad v § 1. Sur ontologie grise: ,La question des
« Regulae », et la nécessité de les mettre en situation par raport a Aristote”, O.G.D., s 13-23; k porovnani
Marionova piistupu k Pravidliim s odlisnymi srv. napf. G. MUNOz-ALONZO LOPEZ,  Cuestiones
bibliogrdficas sobre el método cartesiano, Revista General de Informacién y Documentacion, v. 5, n. 1, 1995,
s. 71-82.



§1 Dobra mysl

Na kratké avodni Pravidlo I 1ze pohliZet nejen jako na stanoveni alohy, jiz Descartes
fe$i v dalsim postupu, nybrz i jako na anticipaci jejtho feseni, alespont naznacenou.?
Zcela legitimné mu lze rozumét jako vychozi expozici Descartesovych predstav
o spravném a komplementarné i nesprdvném zpusobu pozndni. Stejné tak legitimné mu
vSak lze rozumét i jako vychozi expozici jeho pfedstav o dobrém a Spatném zptisobu
lidského byti. A lze-li mu rozumét jako vychozi filosofické expozici predstav o lidském
dobru a zlu (o dobrém ¢i Spatném zptisobu lidského byti), musi ho byt rovnéz mozné
interpretovat jako vychozi (pfinejmensim implicitni) vyklad lidského byti jako takového
(jako in nuce ,regionalni ontologii” jsoucna ¢lovék). - K potvrzeni pravé naznacenych
charakteristik 1ze nejsnaze dospét postupnym upiesniovanim klicového pojmu prvniho
Pravidla, jimZ je pojem dobrd ¢i zdrava mysl (bona mens).

Tuto dobrou mysl Descartes bezprostfedné identifikuje s univerzdlni moudrosti
(universalis Sapientia),® jiz rovnéz charakterizuje jako lidskou (humana sapientia). Prvnim
pfibliZzenim povahy univerzality dobré mysli (= lidské moudrosti) je stanoveni jednoty
vsech véd a jejich identifikace s lidskou moudrosti: ,vsechny védy nejsou nic jiného nez
lidska moudrost, jez setrvdvd stile jedna a tiz...”* Druhym pfibliZenim je Descartesovo
stanovent cile péstovani univerzalni moudrosti - jde nikoli o to, aby ¢lovék fesil skolské
tlohy, nybrz o to, aby v jednotlivych Zivotnich situacich predlozil jeho intelekt vili to,
co je tteba zvolit.> Dobrd mysl jako univerzilni moudrost je proto pfedevsim , praktickou”
moudrosti: schopnosti spravné orientace ¢lovéka ve svété, voditkem dobrého Zivota.
Jelikoz jsou vsak v jeji jednoté piivodné integrovany rovnéz védy - nejsou nic jiného nez
ona -, 1ze univerzalitu lidské moudrosti (= dobré mysli) charakterizovat jako univerzalitu
v silném smyslu - ne jako jen a pouze praktickou a stejné tak ne jako jen a pouze
teoretickou. V ptivodni jednoté univerzalni moudrosti alias dobré mysli je nanejvys mozné
akcentovat ohled vyrovnavani se s Zivotem, starosti o vlastni (zivo)byti ve svété.

Povahu jednoty wuniverzalni moudrosti alias dobré mysli Descartes naznacuje
prirovndnim lidské moudrosti ke slune¢nimu svétlu. Lidskda moudrost ,setrvdvd stile
jedna tdz, na jakkoli mnoho rozlicnyjch subjektii je uplatiiovina, a neni jejich rozmanitosti

2 K vyznamu Pravidla I srv. Marionovu charakteristiku: ,La Regle I détermine d’emblée le but ultime
[...] de toutes les suivantes, parce que l'origine détermine toujours ce qui en provient. Cette décision
initiale assure une position qui, entendue au sens militaire, commande toutes les transformations,
déformations ou innovations qu’aménageront les Regulae au cours de leur développement.” J.-L.
MARION, O.G.D., s. 25.

3 ,,...de bond mente, sive de hac universali Sapientia...” Regulae ad directionem ingenii, R. I, AT, X, 360
(dale Regulae).

4 ,...scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia, quae semper una & eadem manet...”
Regulae, R. 1, AT, X, 360.

5 ,...utinsingulis vitae casibus intellectus voluntati praemonstret quid sit eligendum...” Regulae, R. ],
AT, X, 361.



ménéna vice nez svétlo Slunce rozmanitosti véci, jez osvétluje...”® Dobrd mysl tedy neni
diverzifikovdna rozmanitosti véci (¢ili subjekt(t), k nimZ se vztahuje, vice nez sluneé¢ni
svétlo rozmanitosti véci, jez osvétluje, a to z toho diivodu, Ze se vécem nepoddava, neni
vic¢i nim pasivni. A ackoli se dobrd mysl vécem nepoddéavd, nenechava se od nich
v ¢emkoli podstatném ménit, presto je ¢ini zjevnymi, ,osvétluje” je. Jednota dobré mysli
je tak aktivni jednotou, jejimz dilem je na jedné strané setrvivdini dobré mysli vici vécem,
nimz se vztahuje, v identité se sebou, tj. jeji odolavani vii¢i ptsobeni toho, co je vnéjsi,
na druhé strané poznavani véci (odkryvani toho, co je vnéjsi). - Pfirovnava-li vsak
Descartes univerzalni lidskou moudrost ke slune¢nimu svétlu, tj. jistému ndsledku, je
jesté zapottebi stanovit, co je vlastné ,Sluncem” - tj. ,zdrojem” & pricinou - této
moudrosti.

Nepiimy pokyn kurceni ,zdroje” univerzalni moudrosti poskytuje autor jiz
v pfedbézném stanoveni povahy véd: védy spocivaji cele (¢i jako celek) v pozndvani
duchem (in animi cognitione).” Jestlize v8ak v poznavani duchem spocivaji védy jako
celek a jestlize zaroven védy naleZeji do univerzalni jednoty lidské moudrosti, spoc¢iva
v poznavani duchem sama univerzalni moudrost. - Pfimy pokyn podava autor
v konkretizaci prfedstavy o aktivni povaze poznavani: chce-li nékdo vazné patrat po
pravdeé o vécech ¢i pravdeé véci (serio rerum veritatem investigare vult), ma dle néj mit na
mysli vyluéné rast prirozeného svétla rozumu (cogitet tantium de naturali rationis lumine
augendo).8 ,Sluncem” dobré mysli ¢ili univerzalni moudrosti je tedy rozum (ratio),
poznavani duchem (animi cognitio) je ve svém koteni pfirozenou ¢innosti rozumu.’
Jediné rozum vnasi vnitini jednotu do lidského ducha a v jednoté s tim odkryva véci
i spravné moznosti lidského jednani.

Dobrou mysl (bona mens) ¢ili univerzdlni lidskou moudrost 1ze tak charakterizovat jako
takovou modalitu byti lidského ducha, jez vyplyva z pfirozené, ni¢im nerusené ¢innosti
(a potud svobody) lidského rozumu. Rozum vnasi do jednotlivych operaci lidského
ducha wvnitfni jednotu, aktivizuje jej a takto jej osvobozuje od urcovani a jim
vyvoldvaného diverzifikovani vécmi a jako v tomto smyslu jednotnému a svobodnému
od véci i viaci vécem mu umoznuje jejich uréovani, tj. pozndvani.’? - Lidské dobro tedy

6 ,...humana sapientia [...] semper una & eadem manet, quantumvis differentibus subjectis applicata,
nec majorem ab illis distinctionem mutuatur, quam Solis lumen a rerum, quas illustrat, varietate...”
Regulae, R. 1, AT, X, 360. - Tuto svobodu svétla lidské moudrosti ode vseho, co osvétluje, radikalizuje
Marion v dependenci vSeho rozumem osvétleného (a takto proménéného): ,...non seulement elle [scl. la
lumiere] ne recoi aucune modification de ce qu’elle éclaire, mais le transforme en uniforme dépendence
de soi...” J.-L. MARION, O.G.D., s. 29.

7 ,...[scientiae] totae in animi cognitione consistunt...” Regulae, R. I, AT, X, 359.

8 Regulae, R. 1, AT, X, 361.

9 Descartes zde pfirovnava ke slunecnimu svétlu lidskou, svou vlastni racionalitu. K implicitni
konfrontaci s tradi¢nim uzivanim metafory slunce srv. napt. J. BRUNSCHWIG, Régles pour la direction de
Iesprit, in: Descartes. Oeuvres philosophiques, t. I, Garnier, Paris 1963, s. 67-204, s. 78, pozn. 1.

10 Kjednotici funkci rozumu srv. napf.: ,Tal unidad de la razén constituye algo asi como el dato
previo, el punto arquimédico, desde el que Descartes comienza a construir esa nueva “mirada” con que la



pro Descartesa spociva v lidské rozumovosti a v ni zaloZené svobodé ¢i volnosti ode
vseho, s ¢im se ¢lovék stfetava, a zaroven ke vsemu tomu, s ¢im se ma ¢lovék vyrovnat.!!
K pfesnéjsimu pochopeni tlohy Pravidla I je vSak zaddouci vyloZzit nejen to, v ¢em
spociva lidské dobro, nybrz i to, v ¢em spociva zlo. Je tfeba - i kdyZz stejné tak
predbézné a vagneé - exponovat i protikladnou modalitu byti lidského ducha, jiz je jeho
urc¢ovanost nikoli jim samym (respektive rozumem), nybrz vécmi.

Prvni Descartestiv odkaz k nespravnosti lidského byti se nachdazi jiz na samém
zacatku Pravidla I: , Je zvykem lidi, Ze kdykoli poznaji néjakou podobnost mezi dvéma vécmi,
soudi o obou i v tom, v cem jsou odlisné, podle toho, co shledali jako pravdivé o jedné z nich.”1% -
Postoj, kterym se zde Descartes zabyva, je vyrazem pasivity. Poukazuje k tomu jiz
termin zoyk (consuetudo). Orientuje-li se ¢lovék, rozumovd bytost, na zdkladé zovyku,
orientuje se - respektive nechdvd se orientovat - tim, co jiz bylo. Pousti z ruky svou
pritomnost, vzdava se rozhodovini (jez je dilem rozumu a jako dilo rozumu aktualizaci
lidské svobody), a svoluje k tomu, aby jej ur¢ovala minulost, tj. to, co jiz je - at jiz
jakkoli - rozhodnuté. Orientuje-li se dale ¢lovék jako rozumovi bytost pravé na zédkladé
zvyku pfisuzovat jedné véci to, co shledal jako vlastnost néjaké ji podobné véci, vzdava se své
kompetence k ducha-pfitomnosti, tzn. k ¢inné sobé-pfitomnosti ducha skrze rozum, ve
prospéch nekontrolované asocia¢ni hry ptedstav, tj. predstavivosti ¢i obrazotvornosti.l3
Nechdva se urcovat svymi predstavami v jejich bezprostfednosti - a skrze své
pfedstavy v posledku vécmi, jez je vyvolavaji, tj. vnéjskem, ,svétem”. Zaujima tak
postoj, vnémz lze dospét jen k domnénkim, jez mhzou byt (v bandlnim smyslu)
pravdivé pouze nahodile. - Takovy c¢lovék se vzdava své rozumovosti a svobody
k pravdé (vzdava se své principielni duchapfitomnosti), a v disledku toho se ztraci
v bytostné nepravdé pouhych domnének, a tedy v svété. Rozhoduje se pro nesvobodu a
nepravdu - a tim propada zlu.

filosofia continental del XVII y XVIII va a llevar a cabo su abordaje a lo real. Varios son los términos con
que se refiere a esa realidad originaria y radical, referente tltimo de todo saber particular: Descartes
habla de “humana sapientia”, “bona mens”, “universalis sapientia”, “ lumen naturale rationis”, términos que, en
todos los casos, remiten a una realidad que debe costruir el objeto y fin primordial de las investigaciones
humanas. La unidad de la ciencia defendida por Descartes proviene del hecho de que las diferentes
disciplinas se originan en el despliegue de una y la misma razén sobre sus varios objetos.” L. ARENAS,
Matemadticas, método y mathesis universalis en las Regulae de Descartes, Revista de Filosofia, IX., n. 15, 1996,
s. 37- 61, cit. m. s. 43-44.

1 ,La science universelle, c’est la raison consciente d’elle méme et mise en possesion de tous ses
moyens ; c’est 'art de penser, systématiquement constitué, mais en vue de la vie [...] et non en vue de la
science.” G. CANTECOR, La vocation de Descartes, Revue Philosophique de la France et de I'Etranger, XCVI,
1923, s. 372-400, cit. m. s. 392.

12 Ea est hominum consuetudo, ut, quoties de aliquem similitudinem inter duas res agnoscunt, de
utrdque judicent, etiam in eo in quo sint diversae, quod de alterutra verum esse compererunt.” Regulae,
R. I, AT, X, 359.

13 Terminy ,obrazotvornost” a ,predstavivost” zde oznacuji vagné minéné totéz. Vyznamové

rozliSeny - jako oznaceni pro korelativni kompetence téla a ducha - budouaz v § 7.



V navazujici konkretizaci vyse citované vytky Descartes sviij vhled do povahy
lidského zla prohlubuje: lidé obvykle nespravné srovnavaji védy (scientiae), jez spocivaji
cele v poznavani duchem, s femesly a uménimi (artes), jez vzdy vyzaduji jisté pouzivani
a jisty habitus téla (quae aliquem corporis vsum habitumgque desiderant) - a jeZ se proto ve
svém provozovani vzajemné vylucuji -, a v disledku toho se domnivaji, Ze je tfeba
oddélovat od sebe jednotlivé védy podle rozdilnosti jejich pfedméta a provozovat je
nezavisle na sobé.* - K porozuméni této konkretizaci je nejprve tfeba v naznaku
piiblizit povahu uméni a femesel. Clovék jako rozumové-télesnd bytost se ve svém
Jfyzickém” vyrovnavani s vécmi musi témto vécem piizptasobovat a nemtize tedy byt
vici nim vyluéné ze sebe, tj. spontdnni, cisté aktivni. Aby mezi vécmi obstdl, musi se
naucit spravné se jim ve své télesnosti podddvat. A pravé nevyhnutelnost podddvini se
vécem vV jejich rtznosti je pak zdkladem (pfipadné) specializace a v ni spocivajici
diverzifikace lidi jako télesnych bytosti. - Poddava-li se vSak (na zdkladé nespravné
analogie) vécem a skrze né svétu clovék jako rozumové-télesna bytost, tj. usiluje-li
o pozndni véci tak, Ze péstuje védy, jako by byly jednotlivymi habity - jak je tomu
explicitné v aristotelsko-scholastickém, implicitné vSak v jakémkoli naivnim pojiméni
védy -,1° zbavuje se tim moZnosti uskutecnit svou vnitini ¢innou jednotu a diky ni

14 Jta scientias, quae totae in animi cognitione consistunt, cum artibus, quae aliquem corporis usum
habitumque desiderant, malé conferentes, videntesque non omnes artes simul ad eodem homine esse
addiscendas, sed illum optimum artificem facilitis evadere, qui unicam tanttum exercet, [/] quoniam
eadem manus agris colendis & citharae pulsandae, vel pluribus ejusmodi diversis officijs, non tam
commode quam unico ex illis possunt aptari : idem de scientijs etiam crediderunt, illasque pro diversitate
objectorum ab invicem distinguentes, singulas seorsim & omnibus alijs omissis quaerendas esse sunt
arbitrati. In quo sané decepti sunt.” Regulae, R. 1, AT, X, 359-360.

15 Pojem habitu jako zvlastniho druhu kvality (poiotés, qualitas) méa svdj ptvod v Aristotelovych
Kategoriich, kde je stru¢né vylozen pojmy hexis (= habitus) a diathesis (= dispozice). K habitim fadi
Aristotelés védy a zdatnosti jako relativné stalé vlastnosti, k dispozicim vlastnosti, které rychle podléhaji
zméné, mezi néz nalezi jesté ne zcela osvojené védéni (ARISTOTELES, Categoriae, 8b 26 - 9a 13). -
V navazani na Aristotela se ustavuje koncept habitu (¢i hexis) jako vyluéné ¢ piedevsim (ve smyslu
exemplarity) ziskané (nejcastéji vlastnim tsilim nabyté) schopnosti k né¢emu. Habity se obvykle déli na
télesné a dusevni, k nimZ nélezeji i védy (napf. dle autority Descartesovych skolnich let: ,,...distinguere
oportet inter habitus materiales, qui reperiuntur in corpore, et habitus spirituales, qui sunt in intellectu et
voluntate.” F. SUAREZ, Disputationes Metaphysicae universam doctrinam duodecim librorum Aristotelis
comprehendentes, disp. XLIV, s. XII, 13). Zvlastnosti habitli je pfitom to, Ze jejich nositel je modifikovan
pfedmétem, ke kterému se pfislusny habitus vztahuje. I v pfipadé véd dochazi tak k modifikaci (a tedy
trpéni) jejich nositeltt a v dtisledku toho kjejich diversifikaci podle odlisnosti pfedméta jednotlivych
disciplin (napf. dle Tomase Akvinského: ,,...actus differunt specie secundum diversitate objectorum, ut
supra dictum est. Sed habitus sunt dispositiones quaedam ad actus. Ergo etiam habitus distinguuntur
secundum diversa objecta.”; ,,...habitus scientiarum secundum quos homines diversificantur...” Th. DE
AQUINO, Summa theologiae, I2-Ilae, q. 54, 2. s. c.; I-llae, q. 50, a. 4, co.). - Srv. napf. stru¢né, nicméné
vystizné vyzdvizeni relevantnich ryst habitu (= hexis) v Ritterové slovniku: G. FUNKE, Hexis (habitus), in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, B. 3, Schwabe, Basel - Stuttgart 1971, s. 1120-1123. - Se
ztetelem na sledovanou konfrontaci srv. Mariontiv vyklad aristotelsko-scholastického vychodiska



proniknout pod rozmanity a ve své rozmanitosti matouci ,povrch” svéta az kjeho
skryté pravdé. - Lidskeé zlo tak 1ze stru¢né charakterizovat jako kapitulaci pfed svétem
v jeho vnéjsi rozmanitosti.

Pojimani véd jako habitii je pfitom zvlastni tim, Ze neni prostou kapitulaci pred
svétem, nybrz kapitulaci zakryvajici vlastni povahu. Provozuje-li totiz ¢lovék védu jako
habitus, vyvolava tim (navenek i pro sebe sama) dojem aktivniho vyrovnavani se s vécmi,
¢imZz zastird svou vnitfni nec¢innost. - K zastirdni této bytostné necinnosti vsak
nedochdazi jen ve védach. Vyznamnéjsi je v tomto ohledu vytycovani nespravnych
Zivotnich cilii a usilovani o né, jimz ¢lovék zdanliveé uskute¢tiuje svou osobni svobodu a
aktivitu (své byti ze sebe) ve vztahu k vlastnimu Zivotu jako celku. - Z takovychto cilt
Descartes v Pravidle I zminuje nejprve zvrdcené a odsouzenihodné cile, jimiZz jsou marnd
sldva (inanis gloria) a necestny zisk (lucrum turpe).1® Nespravnost téchto cilu nelze pfitom
pojimat jako jen a pouze banalni ni¢emnost. Je tfeba vidét, kym se vlastné ¢lovék, ktery
k nim smétuje, stava. Dle Descartesa oteviraji cestu ke zvracenym cilm falesné visudky
(fucatae rationes) a hricky prizpiisobené dusevnim schopnostem obycejného lidu (vulgo ingenijs
accommodata ludibria).'” Znamena to, Ze se ten, kdo usiluje o marnou sldvu ¢i necestny zisk,
musi pfedevsim naucit dobte orientovat v obycejném lidském spolubyti. A jelikoZ se toto
spolubyti ustavuje vzdjemnym poddavanim se lidi (a nikoli jejich sebe-aktivizaci, tj.
péstovanim univerzdlni moudrosti), musi se takovy ¢lovék stat (obecné vzato) virtuézem
kapitulace pfed svétem (a to kapitulace zastirajici onou virtuozitou sebe samu). -
Nespravnost zovrdcenych cilt je vSak pfece jen patrna jiz pfi trividlni tematizaci, jez
snadno odkryva jejich parazitni charakter. Mnohem nebezpecnéjsim - jelikoz
nendpadnéjsim - svodem jsou cestné a chvilyhodné cile, jako jsou védy uzitecné pro Zivotni
pohodli (scientiae utiles ad vitae commoda) ¢i rozkos nalézand v nahliZeni pravdy (voluptas,
quae in veri contemplatione reperitur).’® Pro Descartesa jsou uZite¢nost i rozkos z nahliZeni
pravdy plody, jez 1ze pravem ocekdvat i pfi péstovani dobré mysli, jsou to vsak jen plody.
Smétuje-li ¢lovék piimo k nim, izoluje tim vzdy jeden z nesamostatnych ohledii
vyrovnavani s vécmi (tj. se svétem) - , prakticky” ¢i ,teoreticky” -, a nejméné ze vseho
se vénuje tomu zdkladnimu - péstovani dobré mysli jako vyrovnavani se s vlastnim bytim

rozumeéni véddim jako habitim: ,C’est précisement la primauté de la chose qui impose a 'esprit un
habitus : la chose en effet, quand elle entre dans la connaissance, se livre sans doute comme objet du
savoir, mais développe au moins autant sa propre identification a elle-méme ; la maniére dont elle se peut
connaitre dépend finalement de ce que elle-méme peut livrer a connaissance - de son essence ; ce donc
I'essence de chaque chose qui commande la science correspondante, et non I'esprit qui produit une
science.” J.-L. MARION, O.G.D., s 28.

16 Regulae, R. 1, AT, X, 360.

17 ,...ad hos enim perspicuam est fucatas rationes, & vulgi ingenijs accommodata ludibria, longe magis
compen][/]diosum iter aperire, quam possit solida veri cognitio.” Regulae, R. 1, AT, X, 360-361.

18 Regulae, R. 1, AT, X, 361.



rozumové-télesné bytosti ve svété.1? Clovék smétujici (jen) k uzitku ¢i (jen) k nahledu
tedy v posledku neni s to se vyrovnat se sebou samym - neni s to aktivizovat sebe sama
- a 0 to méné je schopen se jako pozndvajici i prakticky zvladajici (na zédkladé pozndni)
vyrovnat s vécmi, k nimz se vztahuje. - Descartesovské zlo muze tedy mit i navenek
chvalyhodné podoby: hlavni ,htich”, jimZz je lenost, tj. ne¢innost a , podléhavost”, se
miize projevovat i jako usilovani o vSeobecny prospéch ¢i o nevinnou radost.

Dobro ¢lovéka jako rozumoveé-télesné bytosti spociva v jeho rozumové aktivité (v byti
ze sebe, spontaneité), zlo v necinnosti a poddavani se vnéjsku (jakkoli rozmanité
podoby miiZe tato pasivita nabyvat). Dobro ¢lovéka jako rozumové-télesné bytosti nelze
takto jednozna¢né vymezit: spociva v télesné habitualizaci, tj. v aktivné-pasivnim
vyrovndvani se svécmi. - V byti ¢lovéka jako takového je tedy tfeba vychozim
zpusobem rozliSit dvé dimenze: Prvni dimenzi je rozumovi - jako rozumovy (¢i
rozumoveé-télesny) je clovék principielné svobodnou, spontdnni, sebe samu urcujici
bytosti. Druhou je télesnd - jako télesny (¢i télesné-rozumovy) je clovék bytosti
neuvolnitelné propojenou s ostatnimi télesnymi jsoucny, nevyhnutelné jim - tak ¢i onak
- podléhajici ve vzajemném ptlisobeni (¢inéni a trpéni). Vztah téchto dvou dimenzi
lidského byti naznacuje myslenka univerzality dobré mysli alias lidské moudrosti jako
stavu ducha spocivajictho v rozumovosti: v Zzivotnich situacich (in vitae casibus) md
urcovat lidské jednani rozum.

§ 2 Jistota

Descartesova dobrd mysl je takovym stavem lidského ducha, ve kterém je duch
(animus, ingenium) orientovan pouze rozumem (ratio), a v tomto smyslu sebou samym.
Clovék vedeny vlastni dobrou mysli je jako rozumouvd bytost pouze ze sebe, a to i ve vztahu
k poznavanému piedmétu jako poznadvanému. Je vaci nému vyluéné cinny: urcuje jej
(jako pozndvany), aniz je jim (jako poznavajici) ur¢ovan. - Tuto suverenitu rozumu
vyjadfuje jiz titul prvniho Pravidla: , Cilem baddni ma byt vedeni (directio) ducha k vyndseni
pevnych a pravdivych soudii o vSem, co se naskytd.”?° Soudy (judicia), které vynasi ¢lovek ve
stavu dobré mysli, jsou nejen (banalné) pravdivé (vera), nejen se shoduji s vécmi, nybrz
jsou predevSim - a to explicitng, reflektované - pevné (solida). Suverenita rozumu
vystupuje jako explicitni definitivni platnost rozumovych souda.?! - Obdobné (i kdyz

¥ ,Hos enim scientiarum fructus legitimos possimus quidem exspectare; sed, si de illis inter
studendum cogitemus, saepe efficiunt, ut multa, quae ad aliarum rerum cognitionem necessaria sunt, vel
quia prima fronte partum utilia, vel quia partim curiosa videbuntur, omittamus.” Regulae, R.1, AT, X, 361.
20 ,Studiorum finis esse debet ingenij directio ad solida & vera, de ijs omnibus quae occurunt,
proferenda judicia.” Regulae, R. 1, AT, X, 359.

21 Jestlize descartesovsky ¢lovék vi, pak vi, ze vi. - Nepfimy pokyn k prvnimu piiblizeni této zvlastnosti
poskytuje Ludwig Wittgenstein ve svych pozndmkach O jistoté. V § 21 upozornuje na zasadni odlisnost
pojmu ,védét” od pojmi , vérit?, ,domnivat se”, , pochybovat” ¢i , byt pfesvédéeny” - v p¥ipadé pojmu

,védeét” je totiz na rozdil od ostatnich bézna a srozumitelnd vypoveéd ,domnival jsem se, ze vim”.



jen negativné) vyjadiuje tuto suverenitu titul Pravidla II: , Je vhodné zabyvat se pouze témi
objekty, k jejichzZ jistému a nepochybnému poznani nds duch zjevné dostacuje.”?* Ve stavu dobré
mysli dospiva ¢lovék k poznani (cognitio), jimz (a v némz) si je zcela jisty: poznéavajici
duch si je jisty svym poznatkem, a potud (= pravé jako pozndvajici) si je jisty i sam
sebou. Bytostnym rysem poznani uskutectiovaného ve stavu dobré mysli je jistota
(certitudo) poznavajictho svym poznatkem i sebou samym jako poznédvajicim. -
A kone¢né - vjednoté stim - dospivd duch ve stavu dobré mysli (tj. jako cinny)
k poznani, jimz svym pfedmétem jako poznavanym zcela pronikd. Tento ohled poznéni
vyslovuje prvni véta druhého Pravidla: , VSechna véda je jisté a ziejmé (= evidentni) pozndni
(cognitio certa & evidens).”? Poznavajici tak vlastné ¢ini svij predmét (jako pozndvany)

(Porovnani pojmu ,védét” spojmy ,vérit”, ,domnivat se” atd. provadi Wittgenstein v ramci
problematizace Mooreova vyvraceni ,idealismu”: ,Moores Ansicht lduft eigentlich darauf hinaus, der
Begriff >wissen< sei den Begriffen >glauben<, >vermuten<, >zweifeln<, >iiberzeugt sein< darin analog,
dap die Aussage »Ich weif...« kein Irrtum sein konne. Und ist es so, dann kann aus einer Auferung auf
die Wahrheit einer Behauptung geschlossen werden. Und hier wird die Form »Ich glaubte zu wissen«
tibersehen.” L. WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit, Werksausgabe, Bd. 8, Suhrkamp, Frankfurt a./M. 1997,
§ 21, s. 123.) - Na Wittgensteintv postteh lze volné navéazat nasledujici tvahou: Vypovida-li ¢lovék, jak
jej chape bézné rozumeéni, ,domnival jsem se, ze véfim, ale nevéril jsem” ¢i ,,domnival jsem se, Ze
pochybuiji, ale nepochyboval jsem”, pak svou vypovédi prokazuje (v pfipadé, ze to mysli vazné), ze je ¢i
alespont byl néjak naruseny, prokazuje néjakou deficienci. Vypovidé-li ,takovyto” ¢lovék, ,domnival
jsem se, Ze vim, ale nevédél jsem”, pak tim - samoziejmeé pro bézné rozumeéni - obvykle jen doklada, Ze je
y,normdalnim” ¢lovékem, omylnym jako kazdy jiny. Vypovida-li vSak totéz descartesovsky cloveék, tj.
principielni nositel jistého védéni, prokazuje tim, Ze je obdobné naruseny, jako by fikal ,domnival jsem
se, ze véfim, ale nevéfil jsem” ¢ ,domnival jsem se, Ze pochybuji, ale nepochyboval jsem”. Ma-li
descartesovsky clovék uskutecnit své bytostné urceni ,byt poznéavajicim jsoucnem”, tj. ma-li dospét
k jistému védeéni (= jistoté), pak nutné musi aktualizovat svou schopnost védét, co vi a nevi. Jeho védéni
a nevédéni mu musi byt principielné stejné tak pfistupné, jako je mu pfistupna jeho vira ¢i pochybovani -
jako ostatni stavy jeho ducha. - Srv. autorovu studii Kdo si je jisty? (Pozndmka k Pravidlu II Descartesovijch
Regulae), Ojrech - Filosofie, Utery 2006, 4 (1-3).

2, Circa illa tantum objecta oportet versari, ad quorum certam & indubitatam cognitionem nostra
ingenia videntur sufficere.” Regulae, R. II, AT, X, 362.

2 ,Omnis scientia est cognitio certa & evidens...” Regulae, R. II, AT, X, 362. - K descartesovskému
pojeti pravdy jako jistoty, jez je zaroven sebejistotou poznavajiciho, srv. Heideggerovy vyklady podané
z perspektivy jeho koncepce tzv. déjin byti (Geschichte des Seins); napt.: ,Die Wahrheit [...] kommt in ihr
endgiiltiges Wesen, das Gewifheit genannt ist. Der Name spricht aus, daf3 die Wahrheit das Bewufthaben
angeht als ein Wissen, Vor-stellen, das sich auf das Bewutsein griindet, dergestalt, daf3 nur jenes Wissen
als Wissen gilt, das zugleich sich und sein Gewuptes als ein solches weif und in diesem Wissen seiner
selbst versichert ist. Die GewiPheit gilt hier nicht nur als Zugabe zur Erkenntnis in dem Sinne, dap sie die
Aneignung und den Besitz des Wissens leistet. Die GewiPheit ist vielmehr, als das seiner selbst bewute
Bewuptsein vom Gewuften, die mapgebende Weise der Erkenntnis, d. h. der »Wahrheit«. Dagegen ist
das blofe Bewufthaben von etwas entweder kein Wissen mehr oder noch nicht ein Wissen.” ,,Sofern hier
ratio [...] sich auf sich selbst stellen will, bleibt ihr (dem Vor-stellen) nur die Bezogenheit auf sich selbst, um
in ihrer eigenen Weise ihrer selbst habhaft zu werden, und dieses Vor-stellen des ich-stelle-vor ist die



sebou samym (jeho ratio ¢ini svlij predmét ratio-morfnim) - a potud si je jim jisty jako
sebou samym.?* - K poznani uskute¢tiovanému lidskym duchem orientovanym (=
orientujicim se) vyluéné rozumem (jsoucim ve stavu dobré mysli) nalezi tedy
charakteristiky pevnost, jistota a evidence.

Ve stavu dobré mysli - a jediné v ném - dospiva dle Descartesa poznavajici k jistému
a evidentnimu (= zfejmému) poznani. A neni tomu pfitom tak, Ze by v jiném stavu ducha
mohl ziskat néjaké méné hodnotné poznatky - dejme tomu takové, jez by byly pouze
pravdépodobné (probabiles tantium cognitiones). Mimo stav dobré mysli muze clovék
dospét nanejvys k domnénkdam - taktecené probabiles cognitiones jsou ve své pravdeé (vzdy
jen nanejvys probabiles) opiniones. - Poznani tedy nesmi byt rozliSovano na jisté a
pravdépodobné a jiz viibec ne na vice a méné jisté. Ve vsech takovych rozliSenich se jen
projevuje vyse zminénd kapitulace pfed svétem vjeho rozmanitosti (§ 1), bézna
u ,,obycejnych” lidi (jako neschopnych ¢i spiSe neochotnych rozlisit mezi rozumovou a
télesnou rovinou vlastniho byti a odhodlat se ke svobodé rozumovosti) a nabyvsi
(domnéle) status védeckosti (a potud zdani aktivniho vyrovnavani se s vécmi)
v aristotelské ¢i aristotelsko-scholastické filosofii.® - K poznani lze dospét vylu¢né pod
vedenim rozumu - a (kazdé) pozndni je nutné jisté alias absolutné jisté.

BéZné rozumeéni védeé ani jeji dosavadni (aristotelsko-scholastické) pojimani jako habitu
-jeZ je jen konceptualizaci bézného rozuméni -, neumozZnuji proto jeji radné

Gewifheit, das Wissen das als solches gewuptes ist.” M. HEIDEGGER, Nietzsche 1I, Neske, Pfullingen 1961,
s. 422; Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, Klostermann, Frankfurt 1989, s. 336.

24 Poznani duchem (= animi cognitio, gen. subj.) je tak zaroven poznanim ducha (= animi cognitio, gen.
obj.): ,...el conocimento del espiritu (en la significacién subjetiva y objetiva a la vez del genitivo)”. J. M.
NAVARRO CORDON, Método y filosofia en Descartes, Anales del Seminario de Metafisica, n. 7, 1972, s. 39-62,
cit. m. s. 42.

%5 Aristotelsko-scholastické rozuméni véddm jako rdzné piesnym (akribia, akribologia) ¢i jistym
(certitudo) ajejich provozovani jako takovych je tak jen diisledkem nedostate¢né aktivity, iniciativy
,filosof”. - I pro Aristotela ¢i Tomase Akvinského nalezi k védeckému poznéni pfesnost a jistota, ne
vSak stejna. Védou, ktera je pro Aristotela vzorem presnosti, je matematika. Zakladem pfesnosti (a tedy
spoluminéno i jistoty) matematického poznani je to, Ze se zabyva jen jedinym - a to dobfe fixovatelnym
(snadno abstraktivné uchopitelnym) a bez zfetele na vyskyt uvazovanym - ohledem jsoucna, totiz
kategorii kvantity. Pfikladem védy, kterd nemtze dosdhnout akribie matematiky, je fyzika, jelikoz ta se
zabyva jsoucnem v pohybu, tj. konkrétnim jsoucnem, jez vznika a proménuje se , spojovanim” prislusné
morfé ahylé (ARISTOTELES, Metaphysica, 995a 14-16). Fyzika je tak odsouzend k pfipousténi
nepiedvidatelnych odchylek v normalnim béhu udalosti, zptisobovanych tzv. posledni latkou (eschaté hylé)
- jejim odporem vu¢éi pfijimané morfé (= eidos) -, a je odkazana k soudtim typu ,,obvykle tomu tak byva
(epi to poly)” (ARISTOTELES, De generatione et corruptione, 333b 4-9). Koncentrovany vyraz ziskdva toto
Aristotelovo rozuméni nahodilosti v jeho prété-filosofickém uceni o ¢tyfech vyznamech jsoucna, ve kterém
se jako o zvlastnim vyznamu pojednava o nahodilém jsoucnu (ARISTOTELES, Metaphysica, 1026a 33 - b 2).
Nahodilé jsoucno je deficientnim pfipadem jsoucna, jsoucnem méné jsoucim nez jsoucno 7idné; vyrazem
deficience tohoto jsoucna je, Ze samo o sobé nemftize byt pfedmétem védeckého zkoumani (ARISTOTELES,
Metaphysica, 1026b 2-5; srv. napf. P. AUBENQUE, Le probléme de I'étre chez Aristote. Essai sur la problématique
aristotélicienne, PUF, Paris 1983, s. 324-328).



provozovani. Svédectvi o nespravnosti dosavadniho pojimani védy poskytuje dle
Descartesa rozkol panujici v doposud ustavenych védach (= domnélych védach).
V téchto védach je dle néj ,sotva néjakd otdzka, o niz by se uceni muzi mezi sebou casto
nepreli.”?¢ Kofenem téchto sporti pfitom nutné musi byt bytostné nevédéni jejich
Gcastnika: , kdykoli se soudy dvou o téZe véci rozchdzeji na opacné strany, je jisté, Ze se alespori
jeden z nich myli a ani jeden dosud nemd védeéni (= védu): kdyby totiZ diivod (ratio) jednoho
z nich byl jisty a evidentni, byl by jej schopen predestiit druhému tak, Ze by i jeho intelekt
konecné premohl.”? - Dosavadni védy se tak vlastné destruuji samy. Zjejich
nedostate¢ného zaloZeni (ne-zaloZeni, absence diivodu ¢i zdkladu, a tedy rozumu -
ratio) rezultuje vnitfni konflikt vystupujici navenek jako diverzita vzdjemné se
vyvracejicich (z nezdGvodnénosti se usvédcujicich) tvrzeni raznych ucencti o téze véci.
- Prekérni situace doposud (zdanlivé) ustavenych véd svéd¢i - nahlizeno z perspektivy
k sobé samé jiz dospévsi dobré mysli - o vSeobecném nevédéni a tak o absenci racionality,
a pravé tim racionalitu podnécuje. Ta se do svého dila pousti praveé v jistém tisudku
o absenci védéni u v8ech tucastnik(i nefesitelnych védeckych sporti. Takovyto tsudek
1ze charakterizovat jako punktudlni stav dobré mysli.

I mezi jiz ustavenymi védnimi disciplinami vSak existuji takové, jeZ narok na jistotu
a evidenci uspokojuji. Jsou jimi aritmetika a geometrie. - K vysvétleni jejich spravnosti je
dle Descartesa tfeba objasnit zptisob, jakym v nich dospivdme k poznatkiim. K poznani
véci - tvrdi - dospivame dvoji cestou: skrze zkusenost (experientia) nebo dedukci (deductio).
- Zkusenost - ¢i, jak se dale ukédZze, zkuSenost v obvyklém smyslu - je krajné nejista.
Sama o sobé je jen vysledkem zaptisobeni véci na ¢lovéka (v posledku na jeho mysl),
nikoli - jak je tomu pro bézné rozumeéni ¢i v sofistikovanéjsi podobé pro aristotelsko-
scholastickou filosofii - prostym nahledem véci takové, jaka - vice méné - je. V zakouseni
je ¢lovék jako rozumové-smyslovd bytost vystaven pusobeni véci, a potud je trpici,
necinny. Jeho poznatek (= domnély poznatek, v pravdeé jen dojem) neni v pravém smyslu
jeho (neni jim samym ustaveny). Jen zakousSejici ¢lovék je jako zakousejici v posledku -
zjednodusené vyjadieno - efektem ciziho zaptisobeni. - Jinak je tomu s dedukci ¢ili cistym
vyvozovanim jednoho z druhého: dedukce se sice mtze poznavajici vzdat, pokud nevidi,
jak ji provést, nikdy ji vsak nemtize provést nespravné.?® V dedukci je poznavajici jako
rozumové-smyslova bytost plné u sebe samého a je zcela ze sebe, svobodny, plné cinny,

%, Vix enim in scientijs ulla quaestio est, de qua non saepe viri ingeniosi inter se dissenserint.” Regulae,
R.II, AT, X, 363.

27 ,...quotiescumque duorum de eddem re judicia in contrarias partes feruntur, certum est alterutrum
saltem decipi, ac ne unus quidem videtur habere scientiam : si enim hujus ratio esset certa & evidens, ita
illam alteri posset proponere, ut ejus etiam intellectum tandem convinceret.” Regulae, R. II, AT, X, 363.

28 ,...experientias rerum saepe esse falaces, deductionem vero, sive illationem puram unius ab altero,
posse quidem omitti, si non videatur, sed nunquam male fieri ab intellectu vel minimum rationali.”
Regulae, R. 1I, AT, X, 365. - Dokladem nespravného (pro Descartesa) rozuméni povaze rozumového
vyvozovani je Aristotelovo rozliSeni pfesnosti matematickych véd: jelikoz aritmetika vychazi z méné
pocatki neZ geometrie, je pro néj presnéjsi védou. ARISTOTELES, Metaphysica, 995a 14-16.
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anemtize tedy - jako dedukujici - nijak svému predmétu podléhat. Jestlize skutecné
dedukuje, je si nutné jisty sebou samym, a potud i svym predmeétem. - Pri¢ina
uspésnosti matematickych véd je proto snadno nahlédnutelné: ,jediné tyto nauky se
zabyvaji objektem tak cistym a jednoduchym (purus & simplex), Ze nepredpokladaji vitbec nic
nejistého, co poskytla  zkusenost, mnybrz celé spocivaji v raciondlné vyvoditelnijch
(dedukovatelnych) konsekvencich.”?® V matematickych védach je dobrd mysl jiz pti dile. -
Jeji aktivita je v8ak v nich specificky zadrZena: vyrazem toho je, Ze se v rozporu se svou
univerzalni povahou (= wuniverzdilni moudrost) omezuje pouze na dvé védecké
discipliny; divodem toho je, Ze ac je jiz pii dile, nedospiva jesté dobrd mysl k sobé samé
(nereflektuje o sobé jako takové), nepoznédva sebe samu ve své pravé povaze a neaktivizuje
se v celku. I aspésny matematik tak muze byt clovékem dobré mysli jen z&asti. Jestlize
svou védu provozuje pouze jako zvlastni - od jinych izolovanou - disciplinu, kapituluje
v tomto ohledu pred svétem stejné jako domnély ucenec ¢i obycejny ¢lovek.30

Negativnim podnétem k sebezaloZeni dobré mysli je tedy zkuSenost s vnitfni destrukci
dosavadnich (nematematickych) véd spocivajici v kolizich (pouhych) domnének
(opiniones) jednotlivych ucencty; pozitivnim je zkuSenost s aritmetikou a geometrii jako
védami, jejichz zavéry jsou - jako vysledky deduktivnich, a potud rozumovych operaci
- naprosto jisté ¢i jednoduse - jisté. - V situaci, kdy jiz je dobrd mysl vychozim zptisobem
pfi dile jako ona sama - tj. v situaci, jiz v Pravidlech zaujima sdm Descartes -, pak
matematické védy nejen podnécuji k jejimu sebezaloZeni, nybrz k nému i poskytuji
konkrétni navod, poskytuji pokyny ke spradvnému vedeni ducha. Tazani po rfadném
zpusobu rozumové orientace nabyva - jak se v dalsim vykladu Pravidel ukdze - podobu
urcovani vnitini moznosti matematickych véd, tj. vytazovani bytnosti, esence (essentia) ¢i
(ve své univerzalité v posledku nematematické) matematicity matematiky jako wvnitini
moznosti védy jako takové.3!

2 ... hae solae circa objectum ita purum & simplex versantur, ut nihil plane supponant, quod
experientia reddiderit incertum, sed totae consistunt in consequentijs rationabiliter deducendis.” Regulae,
R. II, AT, X, 365. - V matematickych védach tak setrvava duch zcela u sebe, a to jak co do svého
predmétu, tak i co do zpiisobu svého jednani. - Pozitivné vyjadfeno: ,S étudiant a I’arithmétique et a la
géométrie, I'esprit demeure présent a lui-méme et sa certitude peut étre entiére.” Y. BELAVAL, Leibniz
critique de Descartes, Gallimard, Paris 1960, s. 40 (déale L.C.D.). Ptip.: ,5i nos preguntaramos por qué en la
matematica existe certeza, la respuesta seria que en ella la certeza no depende de los objetos exteriores a
la mente, sino que ella misma genera sus proprios objetos por re-prezentaciéon.” D. V. FERNANDEZ
BREZMES, La interpretacion germana de Descartes, Anales del Seminario de la Filosoffa, n. 17, Madrid 2000, s.
101-112, cit. m. s. 102. - Negativné vyjadieno: ,,...l1a seule chose certaine est la chose qui n’est pas dans le
monde.” M. HENRY, Auto-donation. Entretiens et conférences, Prétentaine, Montpellier 2002, s. 21.

30 ,Jam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam & Geometriam esse
addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de
quo non possint habere certitudinem Arithmeticis & Geometricis demonstrationibus aequalem.” Regulae,
R.II, AT, X, 366.

31 Kvykladu termini srv. § 4.
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§ 3 Intuice & dedukce

Dedukce, s niz Descartes seznamuje ve druhém Pravidle, je zjevné aktivitou vlastni
lidskému duchu ve stavu dobré mysli. Mysl, jez je dobra, nemtize vyvozovat poznatky
jinak nez deduktivné (rozumové) a jakdkoli mysl, jez dedukuje, je potud dobra (=
jakdkoli rozumova bytost provadeéjici dedukci je jako dedukujici ve shodé se svou
rozumovou piirozenosti). Clovék - rozumové-télesna bytost -, ktery dedukuje, je jako
dedukujici cele ze sebe a u sebe: je si jisty sebou samym jako dedukujicim, a diky tomu si
je jisty i svym predmétem jako pfedmétem dedukce. Dedukujici je jako dedukujici (=
rozumové vyvozujici) neomylny. - Komylu dochazi v souvislosti s dedukci - jako
takovou zcela jistou - dvojim zptlisobem: (a) ¢lovék jako rozumoveé-télesnd bytost
vykona nékteré z vyvozeni (¢i vice takovych vyvozeni) jen domnéle, nebot se na
okamzik neché svést télesnosti ke , klamnému soudu Spatné sestavujici predstavivosti”,
a v zapéti tento sviij poklesek zastie ndvratem ke sprdvnému, tj. rozumovému jednéni;
(b) dedukujici si neprojasni vychodisko svého vyvozovani - pfijme za né ,,nedostate¢né
pochopenou zkugenost”, tj. pouhy dojem. Clovék tudiz mutiZe jako poznavajici selhat
bud’ tak, ze béhem svého postupu alespont na okamzik pfestane jednat jako rozumovi
bytost (jeho duch ztrati na okamzik stav dobré mysli), aniz to reflektuje (aniz si to priznd),
nebo tak, ze za vychodisko svého (dale jiZ) rozumového jednani pfijme domnénku,
k niz dospél v dobé, kdy se principielné vzato nechal vést svou télesnosti, a tedy se
nechal urc¢ovat vécmi, ,svétem”, a jeho duch tedy nebyl ve stavu dobré mysli.3?

Cloveék usilujici o poznéni si tedy musi byt jisty i vychodiskem svého deduktivniho
postupu. Musi jim pronikat, nahlizet je, ,vidét” je svou rozumem orientovanou (=
,vyrovnanou”) mysli. V Pravidle III podava Descartes prvni vyklad tohoto rozumového
aktivismu, jejz oznacuje titulem intuice (intuitus). Intuici zde charakterizuje jako:
,...Chdpdni Cisté a pozorné mysli, jeZ je natolik snadné a rozlisené, Ze nezbyva viibec Zadnd
pochybnost o tom, co chdpeme, ¢i, coz je totéz, nepochybné chapdni Cisté a pozorné mysli, jez se
rodi pouze ze svétla rozumu a je jistéjsi nez sama dedukce...”3 V intuici je mysl cistd (pura),
tj. jako poznavajici se chrani pied veskerou kontaminaci vnéjskem, urcuje se jen sebou
samou; jeji ¢innost je pouze vyrazem prirozeného, nicim neruseného vyzarovani svétla
rozumu (lumen rationis, § 1). Intuice je proto vysostnou podobu zkuSenosti; je
zkuSenosti, v niz je pozndvajici (jako poznavajici) plné ze sebe a u sebe (v niZ jako

%2 ,Omnis quippe deceptio, quae potest accidere hominibus, dico, non belluis, nunquam ex mala
illatione contingit, sed ex eo tantim, quod experimenta quaedam partim intellecta supponantur, vel
judicia temere & absque fundamento statuantur.” Regulae, R. II, AT, X, 365.

%, Per intuitum intelligo, non fluctuantum sensum fidem, vel malé componentis imagitionis judicium
fallax; sed mentis purae & attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus,
nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis purae & attentae non dubium conceptum,
qui a sola rationis luce nascitur, & ipsamet deductione certior est...” Regulae, R. III, AT, X, 368.
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zakousejici zakousi opravdu sdm, a to v posledku jen sebe samého),3* a jako takova
muze byt spolehlivym vychodiskem pfislusnych dedukci. - Ptiklady, jez Descartes ve
tfetim Pravidle poskytuje, Cerpaji jednak z geometrie, tj. z jiz ustavené védy, jez se
zabyva , objektem tak c¢istym a jednoduchym, Ze neptedpoklada viibec nic nejistého”
(§ 2), jednak odkazuji k (autorem az pozdéji zaloZzené) védé, jejiz problematika je
v Pravidlech jen dotc¢ena, totiz k prvni filosofii / metafyzice: ,,...kazdy miize svym duchem
intuovat, Ze existuje, Ze mysli, Ze trojithelnik je ohranicen pouze tremi tiseckami, koule jedinym

ot
1

povrchem...” .3 Uvedené piiklady ilustruji to, Ze pted ,plnosti” zkuSenosti v obvyklém
smyslu, jeZz je matouci a ,oslepujici”, ma prednost jednoduchost (az prazdnota)
prostého rozumového nahledu.

Descartesovska intuice uvazovana jako samostatna operace je zdrojem jednoduchych
poznatkd, jez mohou slouzit jako vychodiska pro ¢isté vyvozovani. Charakter intuice
vSak vykazuje cely (skute¢ny, nikoli jen domnély) poznavaci proces, intuovany jsou
i jednotlivé deduktivni kroky. Od intuice se dedukce 1isi pfedevsim tim, Ze nemtiZe byt
podrZena v mysli jako celek, a je proto z hlediska svého bylo odkazana na pamét. Na
ontologické roviné je dedukce vyrazem konecnosti ¢lovéka jako rozumové-télesné
bytosti, jeho neschopnosti proniknout vse jedinym pohledem ducha; na ontické roviné
je vyrazem snahy tento nedostatek kompenzovat sérii ze sebe vyplyvajicich intuici - a
takto konstituovat jednotu analogickou jednoté jediného, jednim razem vse
pronikajictho vhledu.3¢ - Jednota ustavovana dedukci je pfitom obvykle deficientni,

34 Aristotelsky koncept antepredikativniho (tj. nahliZejictho), noetického rozumu (niis) jako (mj.)
ptijimajictho myslitelné tvary (noéta eidé) smyslové se naskytajicich véci, a potud pasivniho, je tedy jen
pojmovou fixaci poddéani se vnéjsimu natlaku. K Aristotelové koncepci noetického rozumu srv. napt. W.
MARX, Einfiihrung in Aristoteles’ Theorie vom Seienden, Rombach, Freiburg 1972, s. 18-24; k poméru
descartesovského intuitus k aristotelskému niis srv. J.-L. MARION, § 7. L’ « intuitus », opérateur de la
certitude, O.G.D., s. 46-53.

% ,Ita unusquisque animo potest intueri, se existere, se cogitare, triangulum terminari tribus lineis
tantum, globum unica superficie...” Regulae, R. IlI, AT, X, 368. - K motivu snadnosti, a potud priority
(z descartesovské perspektivy zddnlivé prazdné) jistoty takovychto, zvlasté metafyzickych intuici srv.:
,...I'absence de « chose » qui assure un objet, impose le recours a 1'objet « facile » par excellence - la
condition formelle de la représentation. ...I'absence de «chose» comme objet facilite d’autant la
certitude, méme si celle-ci reste purement formelle ; car une certitude vide (objet = forme de expérience)
vaut mieux que 'experientia incertaine d’un contenu réel (objet = chose).” J.-L. MARION, O.G.D., s. 50. -
K motivu (skute¢né) prizdnoty & chudoby jistych intuici srv. dale J.-L. MARION, Etant donné. Essai d'une
phénomeénologie de la donation, Quadrige / PUF, Paris 2005, s. 209-214.

% Ve své racionalné urcené spojité jednoté je dedukce ,surogatem” intuice. (K objasnéni jednotici
povahy dedukce ¢i presnéji intuitivné-deduktivniho postupu srv.. ,L’unification des opérations
intellectuelles reste néanmoins irréalisable au niveau de l'instant : I'expérience, qui présente d’un coup,
dans le grand livre de la nature, 'image fixée d'une composition plus ou moins riche, implique, lorsque
nous voulons la reconstruire, autour d"un noyau clair et distinct, des données irréductiblement confuses,
composées a parte rei et inanalysables pour notre entendement ; et écriture, ot nous enregistrons la trace
fidele et simultanée de nos démarches, reconduit 1'esprit a la tache d’une lecture succesive, et d'une
attention transitive. L'unification ne peut donc s’opérer qu’au niveau du mouvement, par lequel je vois
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z¢asti ne-pritomnd. V delsi sérii vyvozovani vzdy mizeji prvni kroky z pohledu ducha -
a tento rys, rys c¢astecné nepfitomnosti, zplisobuje to, Ze si pozndvajici nemtZze byt
aktudlni dedukci - ackoli sama o sobé je stejné jista jako intuice - stejné jisty, jako si je
jisty aktudlni intuici. Srozumitelny je proto Descartestiv pokyn (podany v Pravidle VII)
k maximdlnimu moznému ptibliZeni dedukce k intuici jako idealu jediného dokonalého
poznéni, pro kone¢nou bytost dosazitelnému jen v pfipadé jednoduchych objekt:
zptusobem, jakym toho lze dosahnout, je dle néj opakované, stale se zrychlujici
pfechazeni od prvniho ¢lenu deduktivni série k poslednimu, ,stlac¢ujici” tuto dedukci
do stéle kratsiho intervalu.?” - Tento pokyn dava snad tusit, co je pro Descartesa tlohou
¢lovéka jako rozumové-télesné bytosti, v Gplnosti zdaleka nesplnitelnou: ¢lovék si ma
byt nyni, v jediném, nedélitelném okamzZiku jisty sebou samym (primdrné jako
poznéavajicim) a korelativné vsim, co se jej tyka. K sobé - ve svém byl jsem, jsem a budu
- i ke svétu - v jeho bylo, je a bude -se ma vztahovat skrze nyni svého rozumu:
duchapritomneé.

§4 Metoda, mathesis universalis

Nikdy neuskute¢nitelnym (autorem samym nevyslovenym a spiSe jen tuSenym)
idedlem byti ¢lovéka jako poznévajici rozumové bytosti je pro Descartesa pfitomné -
nyni aktualni - intuice vSeho relevantniho (sebe-intuice samotného poznavajiciho
a vijednoté sni i intuice veskerého jsoucna, vjehoz celku je situovan). Spravnym (a
v principu uskutec¢nitelnym) zptsobem byti ¢lovéka jako poznévajici rozumové bytosti
je intuitivné-deduktivni postup (= bytostna aktivita ducha ve stavu dobré mysli). -
Intuice je cistym aktem rozumem urceného proniknuti poznavanym predmétem (jako
pozndvanym), dedukce je sledem rozumem urcovanych operaci vyvozujicich ,néco
znéfeho” (ustaviéné intuovanych ve svém prabéhu). V intuitivhé-deduktivnim

un terme par intuition en méme temps que je passe aux autres. Continu et absolument ininterrompu, ce
mouvement enveloppe 'union d'une intuition, l'intuition d’un terme clair par lui-méme, et d'une
déduction, le passage a un autre terme, qui devient clair parce qu’il se connait a partir de premier. Cet
acte fondamental de pensée ne peut s’appeler une intuition, puisqu’il ne comporte pas seulement deux
termes, comme les intuitions de relation, mais un terme et un mouvement ; ni une déduction, puisqu’il
implique, au moins a titre de limite, une intuition, continuée ou conquise. Il s’agit aussi bien d'une
intuition dont un mouvement remplacerait le second terme que d'un mouvement déductiv qui garderait
présent son premier moment intuitiv.” J.-M. BEYSSADE, La philosophie premiére de Descartes. Le temps et la
cohérence de la métaphysique, Flammarion, Paris 1979, s. 147-148.)

%7 ,Si[...], ex. gr., per diversas operationes cognoverim primo, qualis sit habitudo inter magnitudines
A & B, deinde inter B & C, tum inter C & D, ac denique inter D & E : non idcirco video qualis sit inter [/]
A & E, nec possum intelligere precise ex jam cognitis, nisi omnium recorder. Quamobrem illas continuo
quodam imaginationis motu singula intuentis simul & ad alia transeuntis aliquoties percurram, donec
a prima ad ultimam tam celeriter transire didecerim, ut fere nullas memoriae partes reliquendo, rem
totam simul videar intueri...” Regulae, R. VII, AT, X, 387-388; srv. R. XI, AT, X, 408-409.
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postupu jedna ¢lovék jako rozumové-télesna bytost vyluéné na zdkladé své rozumové
pfirozenosti. Tomuto postupu proto neni nutné se ucit. Postacuje pouze odstranit
prekazky, jez zabranuji rozvinuti rozumové prirozenosti ¢lovéka.

Zakladem vsech prekazek intuitivné-deduktivniho rozvinuti rozumové piirozenosti
¢lovéka je pro Descartesa lidska télesnost. Ta se prosazuje ve zjevné kapitulaci ¢lovéka
pfed premoci svéta i v méné napadné kapitulaci vystupujici jako zvédavost (curiositas). -
Zvédavost, Descartesem samym charakterizovana jako slepa (caeca), je ve svém koteni
strzenosti vécmi v jejich vnéjsi rozmanitosti a ve svych projevech slepou (v disledku
absence prirozeného svétla rozumu) hrou obrazotvornosti. A jako takovéato hra, jako
zddnlivd aktivita, je zvédavost ,motorem” domnélych véd, jejichZz hledani pravdy je ve
své (Descartesem odkryté) pravdé jen ,bloudénim”.3® Zdéanliva aktivita vétsiny
dosavadnich véd je nejzavaznéjsi - jelikoz svou pravou povahu zastirajici - prekazkou
skute¢né aktivité intuitivné-deduktivniho jednani, uréovaného vyluéné rozumem. -
Prava aktivita - jakkoli je pfirozend - se proto musi proti této obvyklé strzenosti
(a navzdory povrchnimu dojmu pasivité) nejprve prosadit. Ve svém prosazovani se, a
tedy zdanlivé umélosti, kontrastujici se zabéhlou samoziejmosti zvyku, vystupuje tato
aktivita jako metoda (methodus). - Provozovani metody sice vyZaduje askezi (jde

3%, Tam caecd Mortales curiositate tenentur, ut saepe per ignotas vias deducant ingenia, absque ulla
sperandi ratione, sed tantummodo periculum facturi, utrum ibi jaceat quod quaerunt : veluti si quis tam
stolida cupiditate arderet thesaurum inveniendi, ut perpetud per plateas vageretur, quaerendo utrium
forte aliquem a viatore amissum reperiret.” Regulae, R. IV, AT, X, 371. - Srv. dale: , Est autem communem
vitium Mortalibus, ut quae difficilia pulchriora videatur; & plerique nihil se scire existimant, quando
alicujus rei causam valde perspicuam & simplicem vident, qui iterim sublimes quasdam & alte petitas
Philosophorum rationes admirantur, etiamsi illae ut plurimium fundamentis nitantur & nemine satis
unquam perspectis, male sani profectd qui tenebras clariores habent quam lucem.” Regulae, R. IX, AT, X,
401. - Takovéto zvédavost smrtelnikii (= lidi jako télesnijch bytosti) se projevuje i u nejvyssich autorit
(auctoritates = auctores) ,8koly”: Jakkoli je pro Aristotela matematika jisté&jsi nez fyzika (vadnost -
z descartesovské pozice vidéno - takovéhoto pojimani védeckosti je sledovana v § 2), pfesto pro néj neni
vyssi védou: v jeho ocich ji diskvalifikuje jeji zaméfeni na pouhy pripadek (symbebékos), kdezto fyziku
povysuje skutecnost, ze sleduje cosi vyznamnéjsiho nez jen piipadek, totiz to, ¢emu pfipadky ptipadaji,
usii. V hierarchii nejvyssich, teoretickych véd proto nalezi fyzice stfedni pozice mezi proni filosofii, jez se
spolu se jsoucnem jako jsoucnem €i jsoucnem v celku zabyva nejvyssi, neménnou isii jako arché jsoucna
v celku, a matematikou (ARISTOTELES, Metaphysica, 1064b 9-14). Obdobné Tomas Akvinsky upfednostiiuje
védy, které jsou sice méné jisté, ale zabyvaji se tictyhodnymi vécmi, pfed védami, které svij predmét
poznavaji s vétsi jistotou, ale vénuji se né¢emu méné tdctyhodnému: ,,...hoc est in quibusdam scientiis
diversum: quia aliquae sunt magis certae aliis, et tamen sunt de rebus minus honorabilibus: aliae vero
sunt de rebus magis honorabilibus et melioribus, et tamen sunt minus certae. Nihilominus tamen illa est
melior quae de rebus melioribus et honorabilibus est. Cuius ratio est, quia sicut dicit philosophus in Lib.
undecimo de animalibus, magis concupiscimus scire modicum de rebus honorabilibus et altissimis, etiam
si topice et probabiliter illud scimus, quam scire multum, et per certitudinem, de rebus minus nobilibus.
Hoc enim habet nobilitatem ex se et ex sua substantia, illud vero ex modo et qualitate.” Th. DE AQUINO,
Sentencia libri De anima, lib. 1, lec. 1, n. 1 (Akvinsky zde odkazuje k ARISTOTELES, De partibus animalium,
644b 22 - 645a 22). - Srv. autorovu studii Descartes a smrtelnictvi, Ojrech - Filosofie, 2006, 4 (1 - 6).
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o odvykani nespravnému ,navyku na svét”), avsak sama o sobé je ve své pfirozenosti
metoda snadnd, v Pravidle IV ji Descartes charakterizuje jako: ,,...jistd a snadnd pravidla,
jez kdokoli ptesné dodrzuje, nikdy nezaméni nic nepravdivého za pravdivé a bez neuZitecného
namdhdni mysli (nullo mentis conatu), avsak pri stilém postupném rozsitfovini svého védeéni,
dospéje k pravdivému poznini vseho toho, ceho bude schopen.”3® Descartesovskd metoda
pritom ,jen” , sprdavné vysvétluje, jakym zpiisobem je tfeba uZivat intuice mysli, abychom
neupadli do omylu, jeZ je opakem pravdy, a jakym zpiisobem je tieba nalézat dedukce, abychom
dospéli  k pozndni vseho...”. 40 Metoda (via, met-hodos) je tak primarné rozumem
orientovanou cestou (via, hodos) rozumoveé-télesné bytosti ke svobodé vlastni rozumové
prirozenosti a az nasledné cestou k poznani véci.

Voditko k osvobozeni rozumové piirozenosti poskytuji jiz ustavené matematické
védy. Ve ¢&tvrtém Pravidle Descartes pfedné zmitiuje geometrickou analyzu starych a
moderni algebru, jez charakterizuje jako , pfirozené plody vrozenych principi metody“4!
- 1j. jez jsou dle néj naivni, nereflektovanou podobu, v niZ se rozumova pfirozenost jiz
prosadila. Od poukazu k Gspésnosti téchto véd prechdzi k myslence proniknout skrze
,obrazce a ¢isla” jednotlivych tloh az k (zédkladni) nauce (disciplina), jez , musi obsahovat
pocatky lidského rozumu a musi se rozvinout natolik, aby vytéZila pravdu z libovolného
subjektu” a jez je jako takova ,pramenem veskerého poznini”. 4> K dal$im ttvahdm o povaze
této univerzalni nauky (= metody) pfibira i jiné védy, jimz piislusi titul mathesis, tj.

% ,Per methodum [...] intelligo regulas certas & faciles, quas quicumque [/] exacte servaverit, nihil
unquam falsum pro vero supponet, & nullo mentis conatu inutiliter consumpto, sed gradatim semper
augendo scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum omnium quorum erit capax.” Regulae, R. 1V,
AT, X, 371-372. - ,,La méthode n’est, en conséquence, que le recueil de quelques procédés simples, grace
auxqels pourra se développer, conformément a 'ordre, et devant nos yeux, selon l'indivivsibilité de la
vérité, le savoir absolument certain, originellement présent dans l'unité de la sapientia humana, qui
embrasse toutes les sciences [...] Cette unité luminieuse réside en moi avant que ne la remarque...” M.
GUEROULT, Descartes selon l'ordre des raisons, t. I. L’ame et Dieu, Aubier, Paris 1953, s. 19.

40 ...si methodus recte explicet quomodo mentis intuitu sit utendum, ne in errorem vero contrarium
delabamur, & quomodo deductiones inveniendae sint, ut ad omnium cognitionem perveniamus : nihil
aliud requiri mihi videtur, ut sit completa, cim nullam scientiam haberi posse, nisi per mentis intuitum
vel deductionem, jam ante dictum sit.” Regulae, R. 1V, AT, X, 372.

4 Habet enim humana mens nescio quid divini, in quo prima cogitationum utilium semina ita jacta
sunt, ut, saepe, quantumvis neglecta & transversis studijs suffocata, spontaneam frugem provocant.
Quod experimur in facillimis scientiarum, Arithmeticd & Geometria : satis enim advertimus veteres
Geometras analysi quadam vsos fuisse, quam ad omnium problematum resolutionem extendebant, licet
eandem posteris inviderint. Et jam viget Arithmeticae genus quoddam, quod Algebram vocant, ad id
praestandum circa numeros, quod veteres circa figuras faciebant. Atque haec duo nihil aliud sind, quam
spontaneae fruges ex ingenitis hujus methodi principijs natae, quas non miror circa harum artium
simplicissima objecta felicilis crevisse hactenus, quam in caeteris, ubi majora illas impedimenta solent
suffocare...” Requlae, R. 1V, AT, X, 373.

42 Haec [scl. disciplina] enim prima rationis humanae rudimenta continere, & ad veritates ex quovis
subjecto eliciendas se extendere debet ; atque, ut liberé loquar, hanc omni alid nobis humanittis tradita
potiorem, vtpote aliarum omnium fontem, esse mihi persuadeo.” Regulae, R. IV, AT, X, 374.
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matematické védy (astronomii, hudbu, optiku, mechaniku a dalsi discipliny aplikujici
matematiku) a vyzdvihuje to spole¢né vsech téchto véd, ¢imz dospiva k urceni vnitini
moznosti (bytnosti, nematematické matematicity) matematiky. Tuto vnitfni moZnost
matematickych véd vyjadtuji tituly usporidani (ordo) a mira (mensura).*> Konkretizaci
predstavy o metodé jako ve své povaze sebeurcovani rozumové bytosti k byti ve shodé
s vlastni rozumovosti je tak myslenka univerzalni védy o usporadani a mite, jez ziskava
nazev Mathesis universalis.#* Rozumové-télesnd bytost jednajici (jako poznavajici) ve
shodé se svou rozumovou piirozenosti (= jednajici po zpusobu dobré mysli) se tedy
zabyvd uspordaddanim a méri.

§ 5 Usporadani

Uspotadani, o néz v mathesis universalis jde, je primarné nikoli uspofddanim véci, tj.
rfddem svéta, nybrz usporfaddvanim veéci jako pozndvanych (fddem aktivniho
vyrovnavani se s nimi). Ordo, jemuz uéi univerzilni mathesis, je usporaddnim, jez do
jakékoli rozmanitosti, s niZ se vyrovndva - nejrazantnéji a jakoby nésilné vsak do
rozmanitosti, jiz podava smyslova zkusenost -, vnasi sam pozndvajici. Tento charakter
¢inného ordo, jenz je vlastni univerzilni mathesis vyjadfuje Descartes v titulu Pravidla V:
,Celd metoda spocivd v uspordadini a rozvrZeni (ordine & dispositione) toho, na co se mad ostri
mysli zmérit, abychom nalezli néjakou pravdu.”4> Poznavajici rozumové-télesnd bytost
jednajici vyluéné na zdkladé své rozumové prirozenosti tedy poridd a rozvrhuje vse,
k ¢emu se jako poznavajici vztahuje, a takto vnucuje poznavanému jako poznavanému
vlastni rozumovy fad. - Je jasné, Ze se tim c¢lovék jako pozndvajici - rozumové-télesna
bytost, jeZ ma jednat ze sebe - vychozim zptisobem osvobozuje od uréovanosti vnéjskem

4 ,..illa omnia tantum, in quibus ordo vel mensura examinantur, ad Mathesim referri, nec interese
utrim in numeris, vel figuris, vel astris, vel sonis, aliove quovis objecto, talis mensura quaerenda sit...”
Regulae, R. 1V, AT, X, 378.

4 ...generalem quamdam esse debere scientiam, quae id omne explicet, quod circa ordinem &
mensuram nulli speciali materiae addictam quaeri potest, eademque, non ascititio vocabulo, sed jam
inveterato atque usu recepto, Mathesim universalem nominaci, quoniam in hac continentur illud omne,
propter quod aliae scientiae Mathematicae partes apellantur.” Regulae, R. IV, AT, X, 378. - K problematice
mathesis universalis srv. interpretaci podanou Heideggerem v Tdzdni po véci: mathesis universalis je ustavena
diky promysleni (Besinnung) bytostného zaloZeni (Wesen) matematiky, je afirmaci matematiky, jejim
prohloubenim - a vtomto smyslu i jejim pfekonanim: ,Descartes faPpt hier auf dem Wege einer
Besinnung auf das Wesen der Mathematik den Gedanken einer scientia universalis, der Wissenschaft, auf
die als die Eine, MaPgebende alles hingewendet und eingerichtet ist. Descartes betont ausdrticklich, es
handle sich dabei nicht um die mathematica vulgaris, sondern um die mathesis universalis.” M.
HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen, GA 41,
Klostermann, Frankfurt 1984, s. 101 (dale F.D.). (Kde mluvi Heidegger o das Wesen der Mathematik, uziva
Marion titul la mathématicité non mathématique des mathématiques. J.-L. MARION, O.G.D., s. 62.)

4%, Tota methodus consistit in ordine & dispositione eorum ad quae mentis aciem est convertenda, ut
aliquam veritatem inveniamus.” Regulae, R. V, AT, X, 379.
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v jeho pfipadném domnélém fadu. Nejasné vsak zatim z{stava, jak se tim osvobozuje
k poznani jsouctho ordo véci, jez jediné jej mtze plné osvobodit od urcovani zvenci
a uschopnit k pfimému i zprosttedkovanému sebeurc¢ovani.

Radnym zptlisobem poznavajici rozumové-télesna bytost ma byt aktivni ve vyznamu
porddajici a rozvrhujici vSe, s ¢im ma co do ¢inéni, a zvlasteé to nejnaléhavéjsi - smyslovou
zkuSenost. Jako dané nesmi pfijimat nejen jednotlivé dojmy, nybrz ani jejich zdanliveé
samoziejmy F¥ad (domnély ¥ad svéta). Rad, vnémz se véci prvné naskytaji, nelze
zaménovat sfaddem véci samych. Je pouze fadem prvni, nevytiibené zkuSenosti
(vysledku prvniho, praktického, ,provizorniho” vyrovnani se s naporem jsoucna na
nepfipravenou mysl), a potud jen zdanlivym fadem, ne-ftddem ducha. Dilem dobré mysli
musi byt skute¢né, rozumové usporadani ducha, jez ma byt vychodiskem proniknuti
k pravému fadu véci. Jako pouhou pojmovou fixaci poc¢atecni zmatenosti ducha je proto
rovnéz nutné odmitnout voditko, jimz je jiz etablovany, aristotelsko-scholasticky
kategorialni ¥ad jsoucna: ,,...vSechny véci lze rozvrhnout do jakychsi 7ad, nikoliv podle toho,
pokud se vztahuji k néjakému rodu jsoucna, tak jako je filosofové rozdeélili do svych kategorii,
nybrz podle toho, pokud lze jedny pozndvat z druhych...” 46 - Clovék jako rozumové-télesna
bytost postupujici na zakladé své rozumovosti (,clovék dobré mysli”) odmitd jako
voditko kategoridlni ¥4d a spolu snim i predstavu substance (substantia, iusia) jako
jsouciho absolutna a ji ptipadajicich, k ni vztazenych, a potud relativnich ¢&i respektivnich
ptipadkt ¢ili akcidentt (accidentia, symbebékota). Rozhoduje, ze o vychozi (prozatimni)
absolutnosti a relativnosti véeho, s ¢im se vyrovnava, musi rozhodovat sam: ,,...vsechny
véci v tom smyslu, v némzZ mohou byt uZitecné nasemu zdiméru, lze oznacit za absolutni
(absolutas) nebo respektivni (i relativni - respectivas), pricemz nehledime na jejich jednotlivé
prirozenosti (naturas), ale porovndvime je navzdjem, aby mohly byt pozndviny jedny
z druhych.”%” Absolutni ma byt absolutnim jen diky své jednoduchosti (prostoté) ve
smyslu snadné nahlédnutelnosti.*® Respektivni ¢i relativni ma byt respektivnim jako

4% ..res omnes per quasdam series posse disponi, non quidem in quantum ad aliquod genus entis
referuntur, sicut illas Philosophie in categorias suas diviserunt, sed in quantum unae ex alijs cognosci
possunt...” Regulae, R. VI, AT, X, 381.

47 ,,...res omnes, eo sensu quo ad nostrum propositum utiles esse possunt, ubi non illarum naturas
solitarias spectamus, sed illas inter se comparamus, ut vnae ex alijs cognoscantur, dici posse vel absolutas
vel respectivas.” Regulae, R. VI, AT, X, 381.

4 Absolutum voco, quidquid in se continet naturam puram & simplicem, de qua est questio : ut omne
id quod consideratur quasi independens, causa, simplex, universale, unum, aequale, simile, rectum, vel
alia hujusmodi ; atque idem primum voco simplicissimum & facillimum, ut illo utamur in questionibus
resolvendis.” Regulae, R. VI, AT, X, 381-382. - Pozoruhodné je uziti terminu natura pura & simplex - ¢ista,
jednoducha pfirozenost je cistou prirozenosti diky své naprosté shodé s rozumovou pfirozenosti mysli,
jednoduchou diky své piiméfenosti kapacité mysli, jeji schopnosti rozumového nahledu. - Srv.: ,,...lorsque
absolu designe le plus simple dans la chaine des raisons, le plus simple est aussi le plus intuitif, et, par
conséquent, le plus vrai.” Y. BELAVAL, L.C.D., s. 44. - Déle srv.: , La nature simple se caractérise par deux
traits : padoxalement elle contredit la nature et elle contredit la simplicité : a/ Elle contredit la nature, en
ce sens qu’elle substitue a la chose considerée en elle-méme [...], la chose considérée par rapport a la
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vztaZitelné k absolutnimu.*® Absolutnost absolutntho i respektivnost respektivniho
museji byt v posledku zalozené v jejich respektu vhci poznavajici dobré mysli, v jejich
dependenci jako poznavanych. - A navic i ,omezené” absolutni - absolutni uvazované
jiz jen jako respektivné absolutni - smi byt absolutnim jen vzhledem k perspektivé,
kterou poznavajici mysl privé zaujima, a vzhledem kjiné mtize vystoupit jako
respektivni: ,Nékteré véci jsou sice z jednoho hlediska vice absolutni nez jiné, ale jinak
pozorovdny jsou vice respektivni: jako tfeba vseobecné (universale) je sice vice absolutni nez
zoldstni (particulare), protoZe mad jednodussi pfirozenost (naturam), ale stejné tak lze fici, Ze je
vice respektioni, protoZe jeho existence zdvisi na jednotlivindch, atd.” Clovék jako rozumovd
bytost, jez rozviji svou dobrou mysl ¢ili univerzalni lidskou moudrost, se tak ve svém
poradani a rozvrhovani stava jedinou (nerelativné, nerespektivné) absolutni oporou
svéta jako pozndvaného,?® stava se jeho substanci, sii.>!

Clovék - poznavajici rozumové-smyslova bytost - jednajici na zakladé své rozumové
prirozenosti se situuje do centra svéta jako poznavaného. Jako jeho ,,substance” je tim co
,nese” a v tomto neseni urcuje véechny ,akcidenty”, tj. vSe co se v jakékoli podobé
naskytd jeho mysli. Jeho ,akcidenty” (,pfipadky”) mu jiz jen ne-,pfipadaji” zvenci
(nepadaji jen do néj), nybrz jsou jim navic ve svém byti - jako ,akcidenty” - v posledku
poradany dle jeho vlastniho - rozumového - fddu. - Descartes tim na jedné strané
opousti aristotelsko-scholastickou koncepci kategoridlnitho ¥adu jsoucna jako principielné
otevfeného poznavajicimu ¢lovéku; na druhé strané vsak - i kdyZ v proménéné a jen
implicitni podobé - podrzuje jeji zdkladni schéma (,substance - akcident”). Onou
substanci se vSak pro néj - prozatim jen ,stinové”, v oboru poznani - stava cosi zcela
nového, totiz skrze svij rozum k sobé samé obracend, sebe samu spravujici - a timto
zpusobem stojici (= samo-stojnd) a sva urceni (ve své aktivité) nesouci a zjednévajici si

connaissance...” ,b/ La nature simple contredit aussi I'acception commune de la simplicite : il ne s’agit
plus désormais de la simplicité en soi de l'atome, de 'élément, de la forme originaire, mais d’'une
simplicité relative - ce qui apparait plus simple au regard de l'esprit connaissant.” J.-L. MARION,
Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, PUF, Paris, 1991, s. 79, 80.

49, Respectivum vero est, quod eadem quidem naturam, vel saltem aliquid ex ea participat, secundum
quod ad absolutum potest referri, & per quamdam seriem ab eo deduci ; sed insuper alia quaedam in suo
conceptu involvit, quae respectus appello...” Regulae, R. VI, AT, X, 382.

% Poznavajici mysl je tak referenénim bodem veskerého poznani / védéni (a v tomto ohledu stedem
svéta jako pozndvaného): ,,...les objets dans leur diversité générique, I'implication des espeéces les unes dans
les autres, la disposition des éléments en leurs lieux propres, etc. n’offrent plus, comme c’était le cas chez
Aristote, 'image d’une ordre naturel, indépendent de l'esprit at que nos facultés de connaisance
devraient s’efforce d’épousser d’autant que possible, auant que la matiere et la puissance scellées dans les
choses le leur permettent. Science et ignorance ne tiennent plus tant a la nature des choses, a ce qu’il
y a de déterminé et d’'indéterminé en elles, qu'a la nature de 'esprit qui, dans son unité constitutive,
devient le nouveau centre de référence du savoir .” Ph. HAMOU, Descartes, Newton et intelligibilité de Ia
nature, in: Les philosophes et la science, Gallimard, Paris 2002, s. 110-165, 1030-1036, cit. m. s. 119.

51 ,...]Ja connaissance se fonde sur I'ego connaissant et non sur la chose ; ce qui lasserait supposer que
I'ousia se transpose dans les series, parce que, plus radicalement, 1'ego 'institue ot il lui plait, c’est-a-dire y
préside et s’y substitue.” J.-L. MARION, O.G.D., s. 99.
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mysl. - A v jednoté s tim - jen odlisné akcentovano - se Descartesova dobrd mysl stava
ipocitkem (arché, principium) & pricinou (aitia, causa) veSkerenstva rozmanité
uspofadavanych fad - stava se ,Bohem” (theos, Deus, ens absolutum) svéta v jeho
poznavanosti. - Dobrd mysl je tak jako poznavajici proni a v silném smyslu vlastné
jedinou aktivni, produktivni substanci svéta jako poznavaného.

§ 6 Mira

Zikladnimi aktivitami ¢lovéka jako rozumové-télesné bytosti jsou dle Descartesa intuice
a dedukce (8§ 2, 3). Zdkladni tlohou descartesovské metody je spravné vysvétleni toho,
JJjakym zpiisobem je tfeba uzivat intuice mysli, [...] a jakym zpiisobem je treba nalézat dedukce,

"

abychom dospéli k poznini vseho...” (§ 4). Zdkladnimi postupy mathesis universalis (metody
ve své konkretizaci) jsou usporiddvini a méreni (§ 4). Jednotu vsech téchto charakteristik
naznacuje Descartes v Pravidle 1X.52 Objastiuje zde zptsob, jakym je tfeba dospét
k intuici jako vychodisku pifpadné dedukce: (a) Radnym zptisobem poznavajici se
pfedné nesmi nechat zaskocit rozmanitosti toho, co na néj bezprosttedné naléha: ,,...jak
je treba uzivat intuice mysli, pozname treba z prirovnini k ocim. Kdo chce pozorovat zdroveri
mmnoho objektil jednim pohledem, nevidi Zadny z nich rozlisené (distincte); a stejné tak ten, kdo se
obvykle zaméruje jedinym aktem mysleni zdroven k mnohému, mate svého ducha.”> Svou
pozornost musi pozndvajici naopak zaméfit k tomu, co je v nejvyssi mite jednoduché a
snadné: ,...ti, kteri své mysleni nikdy nerozptyluji mnohymi objekty zdroven, nybrz je vZdy
cele zaméstndvaji pozorovdnim toho, co je nejjednodussi a nejsnadnéjsi, se stavaji pronikavymi
(perspicaces).”>* (b) To co je takto snadné a jednoduché, pak miize a ma déle slouzit
k deduktivnimu vykladu pfislusného naléhajiciho: ,,...jedno je treba pripominat ze vseho
nejvice, totiz aby se kazZdy pevné presvédcil o tom, Ze i sebevice skryté védeéni se vyvozuje
(dedukuje) nikoli z obtiznych a temnych véci, nybrZ jen ze snadnych a nejobvyklejsich.”> (c)
Podstatné ptitom je, Ze ony ,snadné a obvyklé véci” jako intuovana vychodiska
dedukci, jez interpretuji pfislusné - ve svém bezprostfednim naléhani rozmanité

a nepiehlédnutelné - ,celky”, jsou ve vztahu ke smyslové zkuSenosti ty, jez lze

52 Samo devaté Pravidlo zni: ,Oportet ingenij aciem ad res minimas & maxime faciles totam convertere,
atque in illis diutitis immorari, donec assuescamus veritatem distincte & perspicue intueri.” Regulae,
R. IX, AT, X, 400.

% ,...quomodo mentis intuitu sit utendum, vel ex ipsa oculorum comparatione cognoscimus. Nam qui
vult multa simul objecta eodem intuitu respicere, [/] nihil illorum distincte videt; & pariter, qui ad multa
simul unico cogitationis actu solet attendere, confuso ingenio est.” Regulae, R. IX, AT, X, 400-401.

5 ,...illi, qui varijs simul objectis cogitationem nunquam distrahunt, sed ad simplicissima quaeque &
facillima consideranda totam semper occupant, fiant perspicaces.” Regulae, R. IX, AT, X, 401.

% ,...unumque est quod omnium maxime hic monendum mihi videtur, nempe ut quisque firmiter sibi
persuadeat, non ex magnis & obscuris rebus, sed ex facilibus tantum & magis obvijs, scientias
quantumlibet occultas esse deducendas.” Regulae, R. IX, AT, X, 402.
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redukovat na rozlehlost, tvar a mistni pohyb.% Metoda, vystupujici jako univerzdlni
mathesis, tak ve vztahu ke smyslové zkuSenosti uc¢i v prvé fadé tomu, jak ji usporidavat
takovym zptisobem, aby se stala méritelnou.

Radnym zptisobem - ve shodé se svou rozumovou piirozenosti - poznavajici clovék
tedy ma ze zkuSenostni rozmanitosti abstrahovat jeji tvarovou (figurilni) komponentu -
ato i vijeji proménlivosti interpretovatelné jako mistni pohyb -, a ma ji ucinit
vychodiskem vykladu této zkuSenosti jako celku. VSe netvarové tak ma interpretovat
jako efekt ptivodni pasivity mysli a - v souladu se svou aktivni povahou - je prevadeét,
transkribovat na tvarovost.”” - Jen timto zptisobem postupuje dle Descartesa poznavajici
raciondlné: z p¥islusné rozmanitosti pojima pravé jen to, co je bezprostiedné raciomorfni -
a to v modalité matematoidni -, a toto raciomorfni (¢i matematoidni) ¢ini pak klicem
k pochopeni této rozmanitosti jako takové.® - Vystupuje-li tedy metoda jako univerzalni
mathesis (nauka o uspotfadani a mi7e), vynucuje si tim nejen zcela nové sobé-rozumeéni a
sebe-pojimani poznévajictho, nybrz i zcela nové pojimédni toho nejbéznéjsiho
poznavaného jsoucna, totiz jsoucna smyslové zkuSenosti - a to nikoli jiZ jen jako
pozndvaného, nybrz pravé jako jsouciho. V duasledku aktivniho pfistupu metodicky
poznavajictho (jeho abstraktivné-transkriptivni ¢innosti) vystupuje vici poznavajicimu
svét jiz nikoli jako kvalitativné rozmanity, ,strakaty” svét naivni zkuSenosti - jako
bezprostiedni korelat ptivodné naivni, ndporem jsoucna zaskocené mysli -, nybrz jako
matematoidni pole tvarovosti (figurality) a mistniho pohybu.® Vystupuje - v rozvinuté
podobé nikoli v Pravidlech, nybrz v Pojedndni o svétle - jako ¢innostni povaze rozumové
bytosti odpovidajici (ji se poddavajici) novy svét (nouveau Mond).

Exkurs - proces hofeni

%  Srv. jiz dva piiklady, uvedené v devatém Pravidle: v obou Descartes odmita vyklad (pfipadnych)
pfirodnich procesti (pohybu néjaké , pfirodni potence” na vzdalené misto v jediném okamziku a vyvolani
dvou opaénych acinkdt zéroven jednou a touz jednoduchou pfi¢inou) prostiednictvim ,skrytych sil”
(magnetickd sila, vliv hvézd; farmaka, svétlo Mésice ¢i jeho ,skrytd kvalita” - ,qualitas occulta®)
a piiklani se k vykladu, ktery je zalozeny vylu¢né na mistnim pohybu rozlehlych jsoucen - na pohybu
hole ¢i ramen vah. Regulae, R. IX, AT, X, 402-403. - Déle srv. v Pravidle XII Descartestv vyklad (dosud jen
symbolické) figurdlni interpretace barev, véetné zavérecného zobeciiujictho pokynu: ,,...cum figuratum
infinitum multitudinem omnibus rerum sensibilium differentijs exprimendis sufficere sit certum.”
Regulae, R. XII, AT, X, 413.

57 Kinterpretaci svéta jako abstraktivné - transkriptivnimu postupu srv. J.-L. MARION, O.G.D., s. 113-148;
v Sirsich souvislostech Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, créacion des vérités éternelles et
fondement, PUF, Paris 1981, s. 231-263.

%  Srv. Heideggerovy vyklady mathématu moderni védy, napt. in: M. HEIDEGGER, Phinomenologische
Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA 25, Klostermann, Frankfurt 1977, s. 17-39; ptip. F.D.,
s. 65-108.

% Vystiznd je metonymie Jana Patocky: ,objektivizace svéta v matematoidni systém univerzalni
dedukce”. ]J. PATOCKA, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Oikoimenh, Praha 1995, s. 140.
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Standardni pfiklad ,abstraktivné-transkriptivni” interpretace zkusenosti poskytuje
Descartes jiz ve druhé kapitole Pojedndni o svétle. Vysvétluje zde povahu nejobvyklejsitho
zdroje svétla, jimz je hofeni. - Vychodiskem je pozorovani tohoto procesu prostym okem.
Pfi ném je patrné, Ze pii procesu hofeni - napf. pfi spalovdni kusu dfeva - jsou
pohybovany malé ¢astice latky a separovany od sebe, pficemz ty nejjemnéjsi vytvareji
plamen, vzduch a kouf, ty nejhrubéjsi popel.®? Pfi pozorovani procesu hoteni 1ze tedy
zachytit tvarovou komponentu zkusenosti v ji vlastni proménlivosti - mistnich pohybech. - A
pravé tuto raciomorfni (= matematoidni) komponentu zkusSenosti s hofenim je dle
Descartesa tieba odloucit od nematematoidniho ,zbytku” a wudéinit ji ,kli¢em”
k porozumeéni celému procesu. Onen ,zbytek” - barvy, svétlo a teplo plamene v jejich
»kvalitativnich” proménach - je totiz jako vychodisko vykladu hofeni matouci: ma-Ili
byt vysvétleno (,odavodnéno”) hofeni za predpokladu ,subsistence” téchto
,fenoménia” (jejich nezavislosti na uzpusobenosti zakousejicitho), musi poznavajici
ucinit nekontrolovatelny ,skok” (nemtize dedukovat) a dospiva tak k nelegitimnim
predstavam ¢i fikcim, jako je forma svétla, kvalita tepla ¢i (specifickd) cinnost spalovini.o! -
Pozoruhodna je zde Descartesova argumentace: jestlize se od procesu hofeni odmysli
¢astice v mistnim pohybu, pak - a to i pfes setrvani vSech fenoména typickych praveé
pro hofeni, jako je plamen, teplo ¢i zate - je hoteni jako zména (altération, changement)
nepredstavitelné; jestlize se naopak odmysli typické znaky hofeni a ponecha se jen
mistni pohyb castic - respektive néjaka sila, jez jej vyvolava -, zcela to postacuje
k vysvétleni vSech zmén, jez lze pii hofeni pozorovat.®? - Descartes zde tedy vybizi
k takové interpretaci zkuSenosti s hofenim, jez se déje z ,chladného” odstupu (z byti
rozumove-télesné bytosti pfi sobé): interpretujici musi nejprve odhlizet od toho
nejcharakteristi¢téjstho pravé pro horeni - toho co je na ném naléhavé a ndpadné - a
musi pronikat az k tomu nejobecnéjsimu, nejméné napadnému, avsak zaroven nejlépe
racionalné sledovatelnému: mistnim pohyblm ¢astic. A jako takovyto pohyb castic

60, Lorsqu’elle [scl. la flamme] briile du bois, ou quelque autre semblable matiére, nous pouvons voir
a oeil qu’elle remue les petites parties de ce bois, et les sépare 'une de I'autre, transformant ainsi les plus
subtiles en feu, en air, et en fumée, et laissant les plus grossieres pour les cendres.” Le Monde ou Traité de la
lumiere, Ch. 11, AT, X1, 7 (dale Le Monde).

61 ,Qu’un autre donc imagine, s’il veut, en ce bois, la forme de feu, le qualité de la chaleur, et action qui
le brtile, comme des choses toutes diverses ; pour moi, qui crains de me tromper sij'y suppose quelque
chose de plus que ce que je voir nécessairement de ses parties.” Le Monde, Ch. 1I, AT, XL, 7.

62, Car mettez-y du feu, mettez-y de la chaleur, et faites qu’il brtile tant qu’il vous plaira ; si vous ne
suppoyes point, avec cela, qu’il y ait aucune de ses parties qui se remue, ni que se détache de ses voisines,
je ne me saurais imaginer qu’il recoive aucune altération ni changement. Et au contraire, 6tez-en le feu,
otez-en la chaleur, empéchez qu’il ne brile : pourvu seulement que vous m’accordiez qu’il y a quelque
puissance, qui remue violemment les plus subtiles de ses parties, et qui les sépare des plus grossiéres, je
trouve que cela seul pourra faire en lui tous les mémes changements qu’on expérimente quand il brale.”
Le Monde, Ch. 11, AT, IX, 8.
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musi pak interpretovat hotfeni jako celek: vSe, co se jevi jako nematematoidni, musi
vylozit jako dojem vyvolany nezjevnym matematoidnim.%

§ 7 Duch a extenze

Diikladny vyklad matematoidniho (dle ,miry” jsouctho) nového svéta poskytuje
Descartes ve spisku Svét aneb Pojedndni o svétle, avsak korelaci ,poznavajici jako bytost
jsouci diky své rozumové prfirozenosti ze sebe - jsoucno vnéjsi zkuSenosti jako
trojdimenziondlni extenze podddvajici se ve své poznatelnosti rozumové aktivité
poznévajictho” piedvadi predbézné jiz v Pravidle XII. Cini tak nep¥imo: poznéavajictho
¢lovéka sleduje jako rozumouvé-télesnou bytost, pficemz stanovuje podil téchto dvou jeho
,stranek” na poznatku. Vysledek tematizace télesné ,stranky” poznavajictho pak
snadno umoznuje stanovit povahu télesnosti ¢ili materiality jako takové. - Dvanéacté
Pravidlo tim v pfedbézném, ale zcela dostacujicim ndastinu pfedvadi dasledky
naplnovani Descartesova - v prvnich dvou Pravidlech formulovaného - pozadavku po
spravnosti byti ¢lovéka jako primarné rozumové (¢i rozumové-télesné) bytosti, jeZ je s to
vynaset pevné a evidentni (jisté) soudy o vSem, co se ji naskytne, a orientovat se podle
nich.

V Descartesové vykladu procesu poznédni jsoucna vneéjsi zkuSenosti vystupuje ¢lovék
nejprve jako télesnd bytost situovand mezi ostatni télesnd (materidlni) jsoucna. Jako
zapojeny do ustaviéného , kolobéhu” materidlni substance (¢i materidlnich substanci) je
vytaveny ptisobeni zvenci, podléha tomuto plisobeni, je pasivni. V poznavacim procesu
je bezprostfednim vyrazem této obecné pasivity clovéka jako télesného jsoucna
smyslové vnimani: ,,...vSechny vnéjsi smysly, nakolik jsou cdstmi téla, ackoli je na objekty
zameérujeme aktivné, totiZ prostrednictvim mistniho pohybu, presto vlastnim zpiisobem prijimaji
vjemy pouze pasivné, tymz zpisobem, jakym prijima vosk tvar od pecetidla.”%* Toto pFirovnani
pfitom neni analogii, smysly descartesovského ¢lovéka skute¢né podléhaji ptisobeni
vnéjsiho jsoucna vyluéné tak, ze - po svém, v pfislusné modifikaci - pfejimaji jeho tvar
(figuru). Jako tvarova akomodace tak probihd nejen hmatové vnimani tvardi, nybrz
i vnimani tepla ¢i chladu, vidéni barev, slySeni, pocitovani...®> VeSkeré vnimani je jen

6 Srv. napf. P. GUENANCIA, Descartes, Bordas, Paris 1986, s. 44-50 (dale Descartes).

64, ...sensus omnes externos, in quantum sunt partes corporis, etiamsi illos applicemus ad objecta per
actionem, nempe per motum localem, proprie tamen sentire per passionem tanttim, eidem ratione qua
cera recipit figuram a sigillo. Regulae, R. XII, AT, X, 412.

65 ,Neque hoc per analogiam dici putandum est; sed plane eodem modo concipiendum, figuram
externam corporis sentientis realiter mutari ab objecto, sicut illa, quae est in superficie cerae, mutatur
a sigillo. Quod non modo admittendum est, cim tangimus aliquod corpus ut figuratum, vel durum, vel
asperum, &c., sed etiam ctm tactu percipimus calorem, vel frigus, & similia. Item in alijs sensibus :
nempe primum opacum, quod est in oculo, ita recipere figuram impressam ab illuminatione varijs
coloribus induté ; & primam au[/Jrium, narium, & linguae cutem, objecto imperviam, ita novam quoque

figuram mutuari a sono, odore ; & sapore.” Regulae, R. XII, AT, X, 412-413.
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vnéjskem zapii¢inéna transfigurace pfislusnych organtt vnimajictho. - Pasivita
poznéavajictho jako télesné bytosti se vS8ak neomezuje jen na povrch jeho téla, kde
dochéazi k podddvini se smyslovych orgdnt vnéjSimu ptlisobeni, k prijimdni vnéjsich
tvart. Poznévajici jako télesna bytost si tuto ¢isté pasivni povahu uchovava i v dalsi fazi
poznavaciho procesu, jiz je pfenaSeni vtisténych tvart do tzv. spole¢ného smyslu:
....jakmile je vnéjsi smysl pohnut objektem, prenese se tvar, ktery pfrijal do jisté dalsi cdsti téla,
kterd se nazyvd spolecny smysl (sensus communis)...”.%6 Ve spole¢ném smyslu dochazi
k prvnimu zvnitinéni poznatku rozuméného jako figuralni zmeéna. Toto zvnitinéni je
vSak jen prinikem (pfislusnym zptsobem modifikované) figurdlni zmény do hloubi
lidského téla, umoznénym poddajnosti zvlastnich télesnych c&asti. Je trpénim télesného
nitra. - Pasivnim je vSak nejen zvnitifiovani, nybrz i osvojovani télesnych poznatka:
....spolecny smysl hraje roli pecetidla vtiskujiciho do obrazotvornosti Cili predstavivosti (in
phantasid vel imaginatione) jako do vosku ty tvary cili ideje, které pfichdzeji od vnéjsich smyslii
Cisté a netélesné. Ona obrazotvornost je skutecnd cdast téla a md takovou velikost, Ze jeji
jednotlivé oddily jsou schopny pojmout vice navzdjem odlisenych tvarii a delsi dobu je podrZet: a
tehdy se stdvd tim, co nazyvdime paméti (memoria).”%” Osvojovani poznatkd = tvarh = ideji
(télesnou) obrazotvornosti vystupujici jako pamét tak neni jejich osvojovanim si,%8
nybrz jen jejich usazovadnim se v lidském téle, zakladajicim dalsi zptisoby jeho trpéni:
,...hybnd sila neboli samotné nervy maji svilj piivod v mozku, kde sidli obrazotvornost
(phantasia), kterd jimi riizné pohybuje, tak jako wvnéjsi smyslovy orgin pohybuje spolecnym
smyslem...” . Svét (novy svét, matematoidni extenze) ve svych proménach pohybuje
vnéjsimi smysly, vnéjsi smysly spole¢nym smyslem, spole¢ny smysl obrazotvornosti a
paméti, obrazotvornost nervy a skrze né celym télem... I z tohoto stru¢ného naznaceni

6, ...dim sensus externus [/] movetur ab objecto, figuram quam recipit referri ad aliam quamdam
corporis partem, quae vocatur sensus communis...” Regulae, R. XII, AT, X, 413-414.

67 ,...sensum communem fungi etiam vice sigilli ad easdem figuras vel ideas, a sensibus externis puras
& sine corpore venientes, in phantasia vel imaginatione veluti in cerad formandas ; atque hanc phantasiam
esse veram partem corporis, & tantae magnitudinis, ut diversae ejus portiones plures figuras ad invicem
distinctas induere possint, illasque diutitis soleant retinere: tuncque eadem est quae memoria
appellatur.” Regulae, R. XII, AT, X, 414.

68 Termin ,idea” zde sice Descartes uziva ve shodé sjeho dobovym (neplaténskym), pfedevsim
filosofickym uzivanim (,“Idea” was used in a broad sense to denote images, plans, or general notion in
a human mind, where the term “mind” is used without clear ontological commitment to a theory of
whether the mind is independent of or includes the brain, and without purely intellectual. The term
“idea” is found in some philosophical terms as “universal”, “notion” and “conception.” [...] “Idea” was
used in philosophical works as a technical term that was commonly understood to be equivalent to
“image,” “phantasm,” “species,” “sensibilia,” “simulacra,” which, it was generally believed, are
experienced not by the understanding or intellect but rather by the brain.” E. MICHAEL, F. S. MICHAEL,
Corporeal Ideas in Seventeenth-Century Psychology, Journal of the History of Ideas, Vol. 50, No. 1, 1989, s. 31-
48, cit. m. s. 32), nicméné jej charakteristicky , vyostfuje”: idea je pouze ,mechanicky = matematoidni
otisk” v lidském téle/télese (v posledku v mozku).

6 ,...vim motricem sive ipsos nervos originem suam ducere a cerbro, in quo phantasia est, a qua illi

diversimodé moventur, ut sensus communis a sensu externo...” Regulae, R. XII, AT, X, 414.
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télesného poznavaciho procesu je patrné, Ze v ném nemuze existovat zadna skutec¢na
¢innost, Zadné zac¢inani ze sebe. Télesné poznavani je jednim z fady nitrosvétskych déji
a jako takové (samo o sobé) je jen soucasti ustaviéného , kolobéhu” materie ¢i jejich
tvart,, déni bytostné vlastniho svétu jsoucimu po zplisobu proménujici se figuralné
diverzifikované extenze.

Jako télesny je tak poznavajici ¢lovék plné urcovany, ,prostoupeny” vnéjskem,
svétem. Jako rozumovy je principielné svobodny, a to svobodny od svéta i ke svétu,
primarné k jeho poznavani. Az jako rozumovy ¢lovék ve vlastnim smyslu (i kdyz nikoli
nutné spravné) pozndvd, osvojuje si (skute¢né i jen domnéle) poznatky. - Pozndvéani
(osvojovani si poznatkt) je totiz dle Descartesa az dilem duchovni sily (vis spiritualis), jez
je redlné odlisna od télesnosti’® jako takové: ,,...je to stdle jedna a tatdz sila, kterd zamévi-li se
spolu s obrazotvornosti na spolecny smysl, nazyvd se vidénim, dotykdanim atd., zaméri-li se na
samotnou obrazotvornost naplnénou rozlicnymi tvary, nazyvd se vzpomindnim (reminisci),
zaméri-li se tamtéz, aby vytvorila nové tvary, nazyvd se imaginovinim ci koncipovdnim
(imaginari vel concipere), a konecné piisobi-li sama, nazyva se chapanim (intelligere) [...] Proto
se také tatdz sila podle riznych funkci (functiones) nazyvd bud’ cisty intelekt (intellectus), nebo
predstavivost (imaginatio), nebo pamét (memoria), nebo smyslové vnimdini (sensus). Vlastnim
zpiisobem se vsak nazyvd duch ¢i naddni (ingenium), jelikoZ hned vyvdri v obrazivosti nové
ideje, hned se opird o jiz vytvorené...””! Jako ona sama je tato sila (spiritus) Cisté ¢inna
(intellectus), jako vtazena do sféry ptisobeni poznavajici (bytostné vnéjskem urcované)
télesnosti je stfidavé tvorici i pfijimajici, ¢innd i trpici.”> Lidsky duch je tak ve svém
zékladu ¢i ve svém ¢istém byti silou (vis), ¢i jesté presnéji ¢innosti (agere) - a pozndvani
ducha (animi cognitio) je takovym poznavanim, ve kterém si duch tento sviij bytostny
charakter uchovava (je vzdy v posledku piislusnym zptisobem ¢inny);”® dobrd mysl (=
univerzdlni moudrost, metoda) je dilem (sebou samou) uvolnéné racionality
(osvobodivsi se spontaneity, svobody ,svobodné” diky sobé samé) jako zakladu
lidského ducha. - Myslenka redlné distinkce ducha a téla pak stanovené charakteristiky

70 ,...vim illam, per quam res proprié cognoscimus, esse pure spiritualem, atque a toto corpore non
mints distinctam, quam sit sanguis ab osse, vel manus ab oculo...” Regulae, R. XII, AT, X, 415.

71 ,...una & eadem est vis, quae, si applicet se cum imaginatione ad sensum commu[/]nem, dicitur
videre, tangere, &c.; si ad imaginatione solam ut diversis figuris indutam, dicitur reminisci; si ad
eamdem ut novas fingat, dicitur imaginari vel concipere ; si denique sola agat, dicitur intelligere [...] Et
eadem idcirco juxta has functiones diversas vocatur vel intellectus purus, vel imaginatio, vel memoria,
vel sensus, proprié autem ingenium appellatur, cim modo6 ideas in phantasia novas format, modo jam
factis incumbit...” Regulae, R. XII, AT, X, 415-416.

72 .. haec vis cognoscens interdum patitur, interdum agit, & modo sigillum, modo ceram imitatur.”
Regulae, R. XII, AT, X, 415.

7 Svou aktivitu si duch (= ptivodné rozum, spontaneita sama, ¢ista ¢innost) mtize a ma uchovat praveé
tim, ze vnasi (ontickou) jednotu do rozmanitosti vyvolané v ném ,okolnostmi Zzivota”, tj. télesné
mediovanym naporem svéta: ,Comme la multiplicité des objets n’afecte pas I'unite de 1'esprit, mais au
contraire la renforce, la totalité des occurences de la vie requiert l'universalité de la raison...” P.
GUENANCIA, Descartes, s. 78.
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jen pevné fixuje.”* Dobrd mysl je takovym stavem substance vlastnim zplisobem
oznacované jako duch (ingenium), ve kterém je jeji akcidentalni sféra (sensus, imaginatio,
memoria) - ackoli je vyvoland vnéjsim ptlsobenim mediovanym télesnou dimenzi
poznavani (sensus, phantasia, memoria), a potud je dlsledkem trpéni - ovladana ¢ili
urcovani (i kdyZ ne ruSend) jeji bytostné aktivni substancialitou, jez se ve
své samostatnosti prezentuje jako intellectus. - Descartesovsky c¢lovék (primarné
rozumovd bytost) tak neni jen ,noeticky” vzato ¢innou ,substanci” svéta jako
poznavaného ¢i z pohledu tazani po pocatcich vidéno jeho ,arché” (je-li ve stavu dobré
mysli), nybrz je ¢innou substanci schopnou aktivné urcovat a usporadavat vlastni
akcidentalni sféru se vSemi ptfislusnymi disledky. Descartesovsky ¢lovék je v posledku
subsistujicim rozumem.

§ 8 Onto-theo-logie

Pravidla pro vedeni ducha lze zcela legitimné interpretovat jako zvlastni (implicitni,
stinovou) ontologii, takovou, ktera se zabyva nikoli jsoucnem jako jsoucnem, nybrz jako
pozndvanym. A stejné tak je lze interpretovat jako zvlastni (implicitni, stinovou) theologii
(aitiologii, protologii), takovou, ktera se zabyva nikoli ,pocitky a pricinami (archai kai aitiai)
jsoucna jako jsoucna”,”®> nybrz dobrou mysli (= univerzalni moudrosti, metodou, mathesis
universalis) jako pocitkem (arché) ¢i pricinou (aitia) jsoucna jako pozndvaného. - Spole¢né
s tim v8ak lze v Pravidlech vysledovat i nacrt skutecné ,regionalni” ontologie jsoucna
vnéjsi zkusenosti, tj. nauky stanovujici bytostné charakteristiky res extensa, a korelativni
nacrt ,regiondlni” ontologie jsoucna, jemuz tato zkuSenost pfipada, tj. nauky
stanovujici bytostné charakteristiky res cogitans, v terminologii pravidel ducha (animus,
ingenium).”® Explicitni ontologie zakousejiciho - a na zakladé shody se svou pfirozenosti
i pozndvajiciho - jsoucna vSak neni a nemtiZe byt theologii ¢i aitiologii, tj. naukou hledajici
a poskytujici odpovéd na otazku po ,pocétcich a pti¢inach” jsoucna jako jsoucna.

74 Duch je redlné odlisny od téla stejné, jako jsou jednotlivé casti téla - pii neomezené délitelnosti -
redlné odlisné od sebe. Srv. Descartestiv pozdéjsi vyklad redlné distinkce (distinctio realis) v Principech
filosofie: ,,...ex hoc solo quod jam habeamus ideam substantiae extensae sive corporeae [...], certi tamen
sumus illam posse existere ; atque si existat, unamquamgque ejus partem, a nobis cogitatione definitam,
realiter ab aliis ejusdem substantiae partibus esse distinctam. Itemque, ex hoc solo quod unusquisque
intelligat se esse rem cogitantem, & possit cogitatione excludere a se ipso omnem aliam substantiam, tam
cogitantem quam extensam, certum est unumquemque, sic spectatum, ab omni alia substantid cogitante
atque ab omni substantid corporea realiter distingui.” Principia philosophiae, P. 1., § LX, AT, VIII, 23.

75 ARISTOTELES, Metaphysica, 1003a 21-32.

76 Terminy jsou zde uzity anachronicky. Res extensa se v Pravidlech vyskytuje jen na dvou mistech: ,,...si
dicimus figura esse terminum rei extensae...” Regulae, R. XII, AT, X, 418; ,,...in omni re extensd, ut
extensa simpliciter...” R. XIV, AT, X, 449; res cogitans se v nich neobjevuje viibec.

26



Tazani po ,pocatku” (ptipadné ,pocatcich”) veskerého jsoucna vjeho vzijemném
skloubeni v Pravidlech chybi.””

Nejde vsak jen o chybéni jisté vyznamné filosofické (¢i metafyzické) problematiky
(kterou by pfipadné bylo mozné dodate¢né ptipojit). V implicitni onto-theo-logii jsoucna
jako poznédvaného je ,pocatkem” dobrd mysl (= univerzalni moudrost, metoda, mathesis
universalis) - a tato descartesovska dobrd mysl je rovnéz ,kvazi-pocatkem” byti jsoucen
obou ,regiont”: (a) res cogitans, ducha (tj. sebe samé jako prevedené na vlastni
substancialni zaklad) i (b) res extensa, materidlniho jsoucna. Sama dobrd mysl je vSak
pfitom jen vyrazem pozZadavku po jistoté a evidenci poznatkl. - To, co tedy poskytuji
Pravidla jako odpovédi na otdzky po povaze poznavajictho (jako principielné vzato
schopného jistého a evidentnitho poznani) i po povaze pozndvaného jsoucna vnéjsi
zkuSenosti (jako principielné vzato s jistotou poznatelného), je samo o sobé nejisté. Ve
svém ,co-byti” (ve své esencialité) jsou duch i materidlni priroda poli jistého postupu
lidské racionality ¢i racionalitou orientované predstavivosti, avsak ve svém ,Ze-byti”
(ve své existenci) jsou tato jsoucna nezajisténd.”®

Ma-li byt poznavajici konsekventni ve svém rozvijeni vlastni dobré mysli (=
univerzdlni moudrosti, metody), nemuZe tuto deficienci prehlizet. - Védéni
o nezajisténosti dosavadnich vydobytkdi raciondlniho uchopeni vnéjsi zkuSenosti
vystupuje u Descartesa nejprve ,negativné” ¢i ,privativné”, a to predevsim v jeho
pavodni prezentaci statusu nového svéta jako pouhé ,bajky” v Pojedndni o svétle.”
Takovéto zdrzeni se soudu o existenci matematoidniho svéta (a implicitné i jeho korelatu,
ducha jako ve svém zdkladu subsistujiciho rozumu) vsak odporuje ptivodnimu ndroku na
vynaseni ,pevnych a pravdivych soudt o v8em, co se naskyta”. Na jedné strané je sice
toto zadrzeni vyrazem svobody ¢lovéka jako rozumové bytosti (¢clovék jim nepodléha
slepému podnétu k pfitakani né¢emu, co dosud neznd), avsak na druhé strané je rovnéz
vyrazem nedostate¢ného rozvinuti se a prosazeni této lidské svobody vici vécem. -

77 Této problematiky se Descartes v Pravidlech dotyké na jediném misté, kde ma navic jen exemplarni
charakter: , Atque etiam multa saepe mecessario inter se conjuncta sunt, quae inter contingentia
numerantur a plerique, qui illorum relationem non animadvertunt, ut haec propositio : sum, ergo Deus
est...” ,Denique notandum est, plurimarum propositionum, quae necessariae sunt, conversas esse
contingentes : ut quamvis ex quod sim, certo concludam Deum esse, non tamen ex eo quo Deus sit, me
etiam existere licet affirmare.” Regulae, R. XII, AT, X, 421, 422.

78 Zatimco ,stary svét” naivni zkuSenosti ¢i jeji aristotelsko-scholastické pojmové fixace je nejisty pro
svou raciondlni nezajisténost, je ,novy svét” univerzdilni mathesis (ustaveny abstraktivné-transkriptivonim
postupem) nejisty pro své odvozeni z ,raciomorfni kostry” (bézné) zkusenosti jako takové. Pfijeti tohoto
- snadného a jednoduchého - obecného vychodiska znamené odmitnuti vseho skrytého a mtze byt dokonce
(a to do zna¢né miry pravem, jen ponékud zjednoduSené) interpretovano jako vyraz pftilisné davéry
v béznou zkuSenost (ordinary experience), a tedy rovnéz naivity. Srv. D. M. CLARKE, The Ambiguous Role of
Experience in Cartesian Science, PSA: Proceedings of the Biennal Meeting of the Philosophy of Science
Association, Vol. One: Contribued Papers, 1976, s. 151-164.

7 Srv. zvl. Sestou kapitolu Pojedndni o svétle: ,Description d'un nouveau Monde ; et des qualités de la
matiér dont il est composé.” Le Monde, Ch. VI, AT, XI, 31-36.
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Autor Pravidel pro vedeni ducha a Pojedndni o svétle?? tak stoji pfed alohou objasnit ,ze”
matematoidniho svéta i sebe coby primdrné subsistujiciho rozumu. Musi se, a to v zdmu
zajisténi vsech svych metodickych vydobytkt jako poznatkd, ptat po ,odkud” - po
pocatku - sebe sama i svéta.

80 A rovnéz dalsich spisti (jez pfedkladana prace piimo nevyuzivd), pfedevsim Dioptriky.
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